Band 22

Mercuriale - LIBELLEN IN BADEN-WURTTEMBERG

2022

Verbreitung der Libellen in Nordbaden
(Odonata)

Von Michael Post

Baden-Badener Str. 5, 69126 Heidelberg
mjphd@posteo.de

Abstract

Dragonflies in North Baden (Federal
State of Baden-Wirttemberg) - Based
on the data recorded in the database
of the Schutzgemeinschaft Libellen in
Baden-Wirttemberg e.V. (SGL), an over-
view of the dragonfly fauna in North
Baden is given. The study area, the data
basis and the localities are presented
and discussed. The occurrence of all 61
dragonfly species reliably recorded so far
are presented, including historical data.
Some previously unrecorded or uncertain
species are discussed. Historical changes
in the landscape are presented, with dis-
cussion of their effects on the hydrologic
regime and dragonfly fauna.

Zusammenfassung

Anhand der Daten, die in der Daten-
bank der Schutzgemeinschaft Libellen
in Baden-Wiirttemberg e.V. (SGL) erfasst
wurden, wird ein Uberblick iiber die
Libellenfauna in Nordbaden gegeben. Das
Betrachtungsgebiet, die Datengrundla-
ge und die Fundorte werden vorgestellt
und erortert. Die Vorkommen aller bisher
sicher nachgewiesenen 61 Libellenarten
werden dargestellt, wobei auch histori-
sche Daten einbezogen werden. Einige
bisher nicht oder nicht sicher nachgewie-
sene Arten werden diskutiert. Historische
Verdnderungen in der Landschaft werden

dargestellt, dabei werden deren Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt und die
Libellenfauna erdrtert.

Einleitung

Im Jahr 2014 zog ich nach Heidelberg. Ich
wurde Mitglied der Schutzgemeinschaft
Libellen in Baden-Wiirttemberg e.V. (SGL)
und erfuhr bald, dass es stellenweise
noch weile Flecken auf der Karte der
Libellennachweise gab. Ich beschloss,
einige dieser Liicken im Rahmen meiner
Moglichkeiten zu fiillen. Mittlerweile
habe ich einen groben Uberblick iiber
Gewdsser und Libellenvorkommen im
nordlichen Baden. Auf dieser Grundlage
und unter Einbindung des Datenbestands
der SGL sowie von Veroffentlichungen
will ich die Entwicklung und den aktu-
ellen Stand der Verbreitung in diesem
Gebiet darstellen. Letzteres kann ange-
sichts kontinuierlicher dynamischer Ver-
anderungen in der Libellenfauna nur eine
Momentaufnahme sein.

Betrachtungsgebiet

Mein Betrachtungsgebiet umfasst 34
Messtischblatter (MTB) (Abb. 1), die sich
ungefdhr tiber das Gebiet des ehemaligen
Regierungsbezirks Nordbaden erstrecken
und ganz grob gerechnet 3.000 km? abde-
cken, das entspricht etwa 8 % der Flache
von Baden-Wiirttemberg. Ich beschrdanke
mich im Wesentlichen auf den Teil Badens,
den ich in den letzten Jahren mehr oder
minder intensiv untersucht habe und aus
eigenem Augenschein kenne. Daher habe
ich den sudlichen Rand sowie Enzkreis
und Main-Tauber-Kreis nicht mit aufge-
nommen.

Von den flnf naturrdumlichen Haupt-
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Abb. 1: Betrachtungsgebiet im MTB-Raster mit
der Gesamtzahl der von 1979 bis 2021 nachgewie-
senen Arten (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtz-
liche Daten)

einheiten, wie sie von STERNBERG & BucH-
WALD (1999: 18ff.) und HUNGER et al. (2006)
verwendet werden und die auch in der
SGL-Datenbank der Zuordnung von
Fundorten zu Regionen zugrunde liegen,
umfasst das Betrachtungsgebiet die Ober-
rheinebene und das Neckar-Tauberland/
Hochrhein sowie im &duflersten Stdos-
ten noch ein kleines Stiick des Schwarz-
walds, das hier vernachlassigt wird. Etwas
genauer gefasst, lasst sich unterteilen:

o Im Westen die nordliche Oberrhein-
ebene, etwa zwischen Karlsruhe und
Mannheim gelegen

o Im Osten die Neckar- und Tauber-Gau-
platten, soweit sie sich auf den badi-
schen Teil des Kraichgaus erstrecken

o Im Nordosten den badischen Teil des
Odenwalds (mit einem kleinen Teil des
Baulands)

Geologisch gesehen ist die Oberrhein-
ebene mit jungen, wiirmzeitlichen bzw.
holozdnen Schottern bedeckt und weist

ein weitgehend flaches Relief mit Hohen
zwischen 88 und 128 m 4. NHN auf.
Bedeutende Fliefigewadsser sind der Rhein,
eine internationale Wasserstrafle, und
dessen grofiter Nebenfluss, der Neckar.
Weitere wesentliche Nebenfliisse des
Rheins im Betrachtungsgebiet sind Alb,
Pfinz, Kraichbach, Hardtbach, Leimbach
und Weschnitz. Wichtige Nebenfliisse des
Neckars sind Elz, Elsenz und Steinach. Im
Hiigelland des Kraichgaus sind maéchti-
ge Lossschichten abgelagert. Die hochste
Erhebung mit 333 m . NHN ist der Burg-
berg mit der Burg Steinsberg nahe Sins-
heim. Der hier betrachtete Teil des Oden-
walds zeichnet sich vor allem durch den
anstehenden Buntsandstein aus und ist
gepragt durch das Neckartal. Der Neckar
flief3t bei Neckargerach etwa auf 128 m .
NHN, wahrend sich das Relief auf rund
105 m . NHN am Austritt aus dem Oden-
wald bei Heidelberg absenkt. Die hochste
Erhebung im Odenwald ist der Katzenbu-
ckel nordéstlich von Eberbach mit 626 m
U. NHN, wo sich auf 562 m . NHN das
hochstgelegene Gewdsser im gesamten
Betrachtungsgebiet befindet, ein ehemali-
ger Steinbruchsee.

Gut ein Sechstel der untersuchten
Flache entfallt auf Siedlung und Ver-
kehr, rund ein Drittel auf Wald, der Rest
wird landwirtschaftlich fiir Acker- und
Griinland sowie Sonderkulturen genutzt
(BNL KARLSRUHE 2000: 18). Der Odenwald
wiére potenziell eigentlich von natiirli-
chen Buchenwiéldern dominiert, doch die
Forstwirtschaft bevorzugte lange schnell-
wachsende Nadelbdume wie Fichten, die
heute die Walder pragen. Neben dem
Dienstleistungssektor stellen Industrie
und Gewerbe wichtige Wirtschaftsfakto-
ren dar, was sich vor allem um die Stadte
Karlsruhe, Mannheim und Heidelberg in
Flachenverbrauch und -nutzung nieder-
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schlagt. Ebenfalls sehr deutlich wirkt sich
der Abbau von Kies und Sand vor allem
in der Oberrheinebene auf die Landschaft
aus.

Altere Veréffentlichungen

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts beschaftig-
ten sich viele Odonatologen mit den Libel-
lenvorkommen in Nordbaden, iiberwie-
gend im naheren und weiteren Umbkreis
ihres Wohnorts. Schwerpunkt war immer
Karlsruhe. Nachfolgend liste ich in chro-
nologischer Folge verschiedene Publika-
tionen auf, in denen die Libellenfauna in
Nordbaden in kleinerem oder grofierem
Umfang behandelt wird; auf die Inhalte
gehe ich spater detaillierter ein.

Erstmals berichtete H. FiscHER (1850)
Uber Libellen in Baden. 1902 erwéhnte F.
FORSTER in einem weit gespannten Artikel
Uber palaarktische Libellen auch Beobach-
tungen aus dem Kraichgau unweit seines
Wohnorts Bretten sowie vom Rhein nahe
Mannheim und dem Neckar bei Heidel-
berg. Um 1911 erstellte er das unverof-
fentlichte Manuskript ,Die Libellenfau-
na des Groftherzogtums Baden®, das A.
Rosenbohm in den 1920er Jahren von
Robert Lauterborn erhielt und Jahrzehnte
spater auswertete (RosENBOHM 1965). In
den 1950er und 1960er Jahren veroffent-
lichte G. JurziTza (1959, 1963, 1964, 1965)
- 1960 zusammen mit K. KorRMANN - fiinf
Mitteilungen zu ,Libellenbeobachtungen
in der Umgebung von Karlsruhe“, wobei
er neben Baden auch die geographisch
nahegelegene und geologisch zugehorige
Vorderpfalz berticksichtigte. Rosenbohm,
der vor allem in Siidbaden unterwegs
war, stellte 1965 den Stand der damaligen
Forschung zusammen, wobei er auch
das Oberrheingebiet mit Neckar und den
badischen Odenwald einbezog (RoseNBoHM

1965). KORMANN (1966) gab nach ,8jahriger
Tatigkeit“ eine Ubersicht iber die Libel-
lenfauna in der Umgebung von Karlsruhe
heraus, wo er vier Gewdsser untersucht
hatte.

Der 2021 verstorbene Harald Heide-
mann beschéftigte sich u.a. auch mit
Libellen und bezog sich in dem Buch ,,Die
Libellenlarven Deutschlands und Frank-
reichs“ (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993)
mehrfach auf eigene Beobachtungen aus
Baden. Von 1983 bis 1994 veroffentlichte
die SGL jahrlich einen ,Sammelbericht
Uber Libellenvorkommen in Baden-Wiirt-
temberg“. Daraus erstellten BucHwALD
et al. (1984) eine kurze, kommentierte
»Ubersicht iiber die Libellenvorkommen
in Baden-Wiirttemberg“. Diese Daten flos-
sen schlieflich 1999 und 2000 in das
umfassende zweibandige Werk ,,Die Libel-
len Baden-Wiirttembergs“ (STERNBERG &
BucHWALD 1999, 2000) ein, in dem auch
zahlreiche Beobachtungen aus Nordba-
den dargestellt wurden. Als bisher letzte
kompakte Ubersicht stellten Hunger et al.
(2006) die ,Verbreitung und Phénologie
der Libellen Baden-Wiirttembergs“ dar.
Gegeniiber STERNBERG & BUCHWALD (1999,
2000) gab es in dieser Veroffentlichung
deutliche Erfassungsliicken in Nordbaden.

Datengrundlage und Auswertung

Grundlage meiner Auswertungen waren
die Datenbank der SGL (https://cloud.
multibasecs.de), die flir ganz Baden-Wiirt-
temberg rund 135.000 Datensatze enthalt,
sowie eine dreistellige Anzahl Datensdtze
von Andreas Martens, die fiir den Import
vorbereitet waren. Die Aufbereitung der
Daten fiihrte ich mit Microsoft Excel 2010
durch. Bereinigt um Dubletten (u.a. waren
fur unterschiedliche Entwicklungsstadien
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Abb. 2: Anzahl der Beobachter pro Jahr im Zeitraum 1979 bis 2021 (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtz-

liche Daten)

einer Art an einem Fundort und an einem
Tag mehrere Datensdtze erfasst worden),
Beobachtungen abseits von Gewdssern
und weitere Datensitze, die sich nicht
sinnvoll auswerten liefen, standen mir
18.280 Datensdtze aus den Jahren 1979
bis 2021 zur Verfuigung, die von 85 Beob-
achterinnen und Beobachtern grofienteils
ehrenamtlich erhoben worden waren.
Dabei steuerten allein drei Beobachter (in
erster Linie Franz-Josef Schiel und ich, in
geringerem Maf} Andreas Martens) tiber
70 % aller Datensitze bei.

Offenbar schlummern noch interessan-
te Daten in den Archiven des amtlichen
Naturschutzes. Nur in geringem Maf in
die SGL-Datenbank eingeflossen sind die
Libellendaten, die in dem 2000 von der
BEZIRKSSTELLE FUR NATURSCHUTZ UND LAND-
SCHAFTSPFLEGE (BNL) KARLSRUHE herausge-
gebenen Buch ,Die Naturschutzgebiete
im Regierungsbezirk Karlsruhe“ erwahnt
werden. Leider sind die im Buch erwihn-
ten Arten nur alphabetisch aufgelistet

und nicht detaillierter tber ein Register
erschlossen. Ich gehe nur in Ausnahme-
fallen bei einzelnen Arten auf die sehr
allgemeinen Angaben ein, die ich grund-
satzlich fir plausibel halte.

Folgende allgemeine Aussagen las-
sen sich zu den Daten treffen: Uber
die Jahre war die Erfassungsintensitat
unterschiedlich hoch, pro Jahr waren zwi-
schen einem und vierzehn Beobachter
unterwegs (Abb. 2).

Die Anzahl der gemeldeten Beobach-
tungen schwankt im Laufe der Zeit stark,
zwischen zwei flir das Jahr 2012 und 1943
fur das Jahr 2015 (Abb. 3). Im Mittel wur-
den pro Jahr 425 Beobachtungen erfasst.

Geschatzt zwei Drittel der Daten sind
unsystematisch erhobene Zufallsbeob-
achtungen. Die (librigen Daten wurden
im Rahmen von Gutachten und Studien-
abschlussarbeiten erhoben. Erst seit 2019
werden im Rahmen eines Monitorings
der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-
Wiirttemberg (LUBW) (BITTNER 2019) syste-
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Abb. 3: Entwicklung der ausgewerteten Daten von 1979 bis 2021 (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtzli-

che Daten)

matisch Probefldichen untersucht, drei in
der Oberrheinebene, sieben im Odenwald
und zwei im Bauland.

Von den derzeit 83 fiir Deutschland
nachgewiesenen Libellenarten wurden im
Betrachtungsgebiet seit 1850 insgesamt
61 Arten sicher nachgewiesen. Dazu kom-
men zwei nur durch Einzelfunde nachge-
wiesene Arten, die ich als fraglich einstu-
fe: Coenagrion ornatum und Leucorrhinia
dubia. Seit 1979 wurden noch 58 Arten
nachgewiesen, pro MTB zwischen zwei
(MTB 6322) und 53 Arten (MTB 7015)
(Abb. 4). Insgesamt 54 Arten wurden seit
2016 mindestens einmal beobachtet.
Insgesamt wurden mindestens 1.126
Beobachtungstage aufgewendet, wobei
die tatsachliche Anzahl bei mehr als 1.400
liegen dirfte, weil flr gut 15 % aller
Beobachtungen nur das Jahr ohne exak-
tes Datum angegeben wurde. Die Anzahl
der Begehungen pro MTB liegt liber der
Summe der Beobachtungstage, weil im
Durchschnitt an etwa der Halfte der Tage

mehr als ein MTB aufgesucht wurde.

Fundorte und Beobachtungen

Die SGL weist in ihrer Datenbank jedem
FlieR- und Stillgewdsser pro MTB einen
Fundort zu, der mehrere Unter-Fundorte
haben kann. Die Bezeichnung eines Fund-
orts setzt sich zusammen aus der MTB-
Nummer, gefolgt von einer laufenden
Nummer pro MTB und ggf. einer weiteren
Nummer fiir die Unter-Fundorte. Beob-
achtungen auf3erhalb von Gewdssern (z.B.
Herbstquartiere) werden pro MTB-Qua-
drant in einem Sammel-Fundort erfasst.
Mit diesem Nummerierungssystem
kénnen Beobachtungen genau verortet
werden, gleichzeitig lassen sie sich auf
MTB-Ebene zusammenfassen, auch eine
Darstellung nach MTB-Quadranten ist
moglich.

Negativnachweise werden nur in Aus-
nahmefallen dokumentiert. Nicht erfasst

NIAvdayoON NI N3T13917 :3DYdLIag
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Abb. 4: Entwicklung der ausgewerteten Daten von 1979 bis 2021 (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtzliche
Daten). Dargestellt sind die Anzahl der Fundorte (blau), der Begehungen (grau) und der Arten (rot) fiir

die untersuchten MTB

werden Gewdsser ohne Libellenbeobach-
tungen. Eine Zuordnung der Fundorte
zu Gewadssertypen erfolgt nicht, und die
Bezeichnung der Fundorte ldsst nicht
immer Riickschliisse auf die Art des Habi-
tats zu. Aufgrund meiner eigenen Daten
schitze ich, dass etwa ein Viertel aller
Fundorte Stillgewdsser sind und drei Vier-
tel Fliefigewasser.

In meinen Auswertungen beziehe ich
mich ausschliefllich auf die Haupt-Fund-
orte. Mehrere Beobachtungen einer Art
an unterschiedlichen Unter-Fundpunkten
zdhle ich zwar als jeweils eigene Beobach-
tung, aber fiir die Auswertung auf MTB-
Ebene schlage ich sie dem Haupt-Fundort
zu. Bei Fliefligewadssern kann das zu einer
gewissen Unschérfe fiihren: Ein Fundort
fur einen Bach, der sich quer durch ein
MTB zieht, umfasst u.U. eine Strecke von
rund 13 km. In der Praxis wurde jedoch
bislang kein Fliefigewasser auf ganzer

Lange untersucht, es gibt immer kleinere
oder groflere Liicken.

Damit die Beobachtungsdaten besser
eingeordnet werden koénnen, habe ich
die Datensdtze nach Fundorten und Zeit-
rdumen ausgewertet. Als Vergleichszeit-
raume habe ich die Jahre 1979 bis 2005
und 2006 bis 2021 herangezogen. Der
Zeitraum von 1979 bis 2005 ist durch
STERNBERG & BUCHWALD (1999, 2000) und
Huncer et al. (2006) abgedeckt, wobei
es bei Huncer et al. (2006) gerade in
meinem Betrachtungsgebiet grofle Erfas-
sungsliicken gab, weshalb eine weitere
Trennung der Zeitrdume entsprechend
den beiden Publikationen nicht sinnvoll
gewesen ware.

Die Auswertung der Daten nach Zeit-
rdumen und der Anzahl an Beobachtun-
gen und Fundorten ldsst folgende Schliis-
se zu:
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o Flir den Zeitraum 1979 bis 2021 lie-
gen insgesamt 18.280 Beobachtungen
von 950 Fundorten auf 34 MTB vor.
Davon entfallen auf die Oberrhein-
ebene 16.130 Beobachtungen von 658
Fundorten, auf das Neckar-Tauberland
2.150 Beobachtungen von 292 Fund-
orten.

o Fiir den Zeitraum 1979 bis 2005 liegen
insgesamt 6.226 Beobachtungen von
440 Fundorten vor. Davon entfallen
auf die Oberrheinebene 5.505 Beob-
achtungen von 362 Fundorten, auf das
Neckar-Tauberland 721 Beobachtun-
gen von 78 Fundorten.

o Fiir den Zeitraum 2006 bis 2021 liegen
insgesamt 12.054 Beobachtungen von
670 Fundorten vor. Davon entfallen
auf die Oberrheinebene 10.625 Beob-
achtungen von 431 Fundorten, auf das
Neckar-Tauberland 1.429 Beobachtun-
gen von 239 Fundorten.

» Im gesamten Betrachtungsgebiet wur-
den 440 Fundorte zwischen 1979 und
2005 mindestens einmal aufgesucht,
670 zwischen 2006 und 2021. 160 Fund-
orte wurden in beiden Zeitrdumen
begangen, 790 nur in einem der Zeit-
raume. In der Oberrheinebene wurden
135 Fundorte sowohl zwischen 1979
und 2005 als auch zwischen 2006 und
2021 aufgesucht, 523 nur in einem
der beiden Zeitraume. Im Neckar-Tau-
berland wurden 25 Fundorte sowohl
zwischen 1979 und 2005 als auch zwi-
schen 2006 und 2021 aufgesucht, 267
nur in einem Zeitraum.

Nach 2005 hat sich das Artenspektrum
leicht verschoben, wobei die Verdnde-
rungen teilweise erfassungsbedingt sein
durften:

e Im Zeitraum 1979 bis 2021 wurden im

gesamten Gebiet 58 Arten festgestellt,
davon 58 in der Oberrheinebene und
46 im Neckar-Tauberland.

o Im Zeitraum 1979 bis 2005 wurden im
gesamten Gebiet 56 Arten festgestellt,
davon 56 in der Oberrheinebene und
41 im Neckar-Tauberland.

o Im Zeitraum 2006 bis 2021 wurden im
gesamten Gebiet 57 Arten festgestellt,
davon 57 in der Oberrheinebene und
41 im Neckar-Tauberland.

e Im Zeitraum 2006 bis 2021 wurde
gegenliber dem Zeitraum 1979 bis
2005 im gesamten Gebiet eine Art
nicht mehr nachgewiesen (Sympetrum
pedemontanum), zwei kamen neu
dazu (Coenagrion scitulum und Leucor-
rhinia albifrons). In der Oberrheinebe-
ne wurde eine Art nicht mehr nachge-
wiesen (Sympetrum pedemontanum),
zwei kamen neu dazu (Coenagrion sci-
tulum und Leucorrhinia albifrons). 1m
Neckar-Tauberland wurden vier Arten
nicht mehr nachgewiesen (Coenagrion
pulchellum, Gomphus vulgatissimus,
Onychogomphus forcipatus und Sym-
petrum flaveolum), vier kamen neu
dazu (Coenagrion scitulum, Erythrom-
ma najas, Lestes virens und Sympetrum
meridionale).

Von 160 Fundorten (das sind rund 17 %
aller Fundorte zwischen 1979 und 2021)
liegen aus beiden Zeitrdumen Daten vor,
dabei wurde vierzehnmal die gleiche
Anzahl Arten festgestellt, elfmal eine Art
weniger, flinfzehnmal eine Art mehr. In
Extremfallen wurden bis zu 23 Arten mehr
bzw. 22 weniger beobachtet. In einigen
Fallen ist der Zuwachs an Arten eindeutig
durch eine hohere Erfassungsintensitdt
zu erkldaren. Da mir der Aufwand fiir eine
Auswertung auf Artenebene zu hoch war,
kann ich in den meisten Féllen anhand

NIAvdayoON NI N3T13917 :3DYdLIag
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Abb. 5: Hohenverteilung aller Fundorte im Zeitraum 1979 bis 2021 (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtz-

liche Daten)

der Daten nicht erkldren, was die Ursache
der unterschiedlichen Artenzahlen ist.

Warum von Fundorten, fiir die Beob-
achtungen aus der Zeit bis 2005 vor-
handen sind, danach keine Meldungen
mehr vorliegen, lasst sich anhand der
SGL-Datenbank nicht sagen, da zu Fund-
orten keine Historie gepflegt wird. Aus
eigener Anschauung weif! ich, dass eine
zweistellige Anzahl von alten Fundorten
mittlerweile nicht mehr besteht, weil die
Gewdsser nicht mehr gepflegt wurden,
irgendwann ausgetrocknet und dann der
natiirlichen Sukzession anheimgefallen
sind.

Viele Jahrzehnte lagen die Untersu-
chungsschwerpunkte in der Oberrhein-
ebene. Im Odenwald wurden vor allem
grofiere Fliefgewasser untersucht. Daher
untersuchte ich in den letzten Jahren

gezielt grofere und kleinere Still- und
FlieRgewadsser im Odenwald. Dort gibt es
bedingt durch das Landschaftsrelief nur
wenige Gewdsser, was sich auch in der
Hohenverteilung der Fundorte widerspie-
gelt (Abb. 5). Der Grofsteil der Fundorte
liegt in der Oberrheinebene, die Hohen
bis etwa 128 m {i. NHN erreicht (aus die-
sem Grund wurde als kleinste Einheit der
Auswertung eine Spanne von 0 bis 130 m
festgelegt).

Die Karte der Fundorte weist weiter-
hin Lucken auf, die nur teilweise erfas-
sungsbedingt sind (Abb. 6). So gibt es in
einigen Gebieten tatsdchlich (fast) keine
Gewasser, etwa zwischen Heidelberg und
Mannheim. Daneben sind vor allem in
der Oberrheinebene viele Stillgewasser
eingezdunt, selten aus Naturschutzgriin-
den, haufig wegen Abbaubetrieb, kos-
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Abb. 6: Lage der Fundorte (mit Unter-Fundorten) im Zeitraum 1979-1995 (a), 1996-2005 (b) und 2006-2021
(c). Fundorte im MTB-Raster (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtzliche Daten)

tenpflichtigen Badestrdanden oder Angel-
vereinen, deren Mitglieder unter sich
bleiben mochten. An Rhein und Neckar
sind weite Ufer- und Auenbereiche unter
Naturschutz gestellt, ebenso eine Anzahl
an Stillgewdssern im gesamten Gebiet.
Fur alle Naturschutzgebiete (NSG) gilt
Betretungsverbot auflerhalb ausgewiese-
ner Wege.

Nicht nur die Fundorte sind ungleich
verteilt, sondern auch die Anzahl der
Arten pro Fundort (Abb. 7). An rund 21 %
aller Fundorte wurde zwischen 1979 und
2021 nur eine einzige Art beobachtet,
an weiteren rund 11 % nur zwei Arten.
Nur an rund 8 % aller Fundorte fanden
sich zwanzig oder mehr Arten. Ganze
9 Fundorte (weniger als 1 % aller Fund-
orte) wiesen dreifig oder mehr Arten
auf. Das Maximum waren 40 Arten in
der Kiesgrube ,Luderbusch“ (MTB 7015),
bei insgesamt 272 Beobachtungen aus 18
Begehungen. Nahezu alle Fundorte mit
mehr als zwanzig Arten liegen in der ten-
denziell warmeren Oberrheinebene. Bei
den Fundorten mit geringer Artenzahl ist
das Bild uneinheitlich: Teilweise handelt
es sich um schlecht untersuchte Gewas-
ser, teilweise sind an den betreffenden
Gewdssern tatsachlich nicht mehr Arten
zZu erwarten.

Einen wichtigen Einfluss auf die Anzahl
der Arten pro Fundort hat die Anzahl
der Begehungen. Mit steigender Anzahl
von Beobachtungstagen steigt haufig die
Anzahl der beobachteten Arten, weil das
unterschiedliche phanologische Auftreten
der Arten starker beriicksichtigt wird und
auch nicht oder nicht dauerhaft boden-
standige Arten festgestellt werden. Die
Anzahl der Begehungen pro Fundort ist
sehr ungleichmafiig, wobei nur Begehun-
gen mit Nachweis von mindestens einer
Libellenart beriicksichtigt sind (Abb. 8).
Rund 46 % aller Fundorte wurden nur ein
einziges Mal begangen, rund 17 % nur
zweimal. Knapp 23 % aller Fundorte wur-
den fiinfmal oder ofter aufgesucht.

Die Fundorte mit den meisten Begehun-
gen zdhlen auch zu denjenigen mit den
meisten Arten. Hervorzuheben sind dabei
ein Regenriickhaltebecken bei Karlsruhe-
Durlach (MTB 7016) mit 34 Arten im
gesamten Zeitraum bei 99 Begehungen
(davon 91 seit 2006) und um ein neu ange-
legtes Gewdsser im NSG ,Fritschlach“
(MTB 7015) mit 39 Arten bei 94 Begehun-
gen seit 2006 (vgl. auch ScHieL & HUNGER
2010). Die librigen sechs Fundorte, fiir die
seit 2006 mindestens dreifdig Beobach-
tungstage aufgewendet wurden, liegen
alle suidlich von Heidelberg auf MTB 6617;
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Abb. 7: Anzahl der Fundorte in Abhdngigkeit von der Artenzahl pro Fundort (Zahlenwerte nur fiir den
Gesamt-Zeitraum 1979 bis 2021; orange). Teil-Zeitraum 1979 bis 2005 (blau) und Teil-Zeitraum 2006 bis
2021 (grau). (Quelle: SGL-Datenbank und zusdtzliche Daten)

es handelt sich um vier Flief}- und zwei
Stillgewdsser, die ich haufiger aufgesucht
habe. Die Artenzahl liegt hier zwischen
18 und 27.

Dagegen wurden nur bei 18 von 440
Fundorten, die seit 1979 lediglich ein-
mal begangen wurden, zwischen zehn
und maximal 18 Arten nachgewiesen. Sie
wurden allesamt vor 2006 aufgesucht.
An 184 der 440 Fundorte fand sich nur
eine Art. An vielen dieser Fundorte sind
nicht mehr Arten zu erwarten, wie z.B.
an Bachen im Odenwald und im Kraich-
gau, an denen nur Cordulegaster boltonii
oder Calopteryx virgo fliegen (Abb. 9). In
einigen Fallen dirfte die geringe Arten-
zahl auch auf ungiinstige Erfassungsbe-
dingungen zuriickzufiihren sein, wie z.B.
Begehungen zu Tageszeiten oder unter
Witterungsbedingungen, die fiir die Beob-

achtung von Imagines ungiinstig sind,
oder sehr geringe Exuviendichten wie bei
Ophiogomphus cecilia.

Ubersicht iiber Arten und Beobachtun-
gen

Die in der SGL-Datenbank erfassten Beob-
achtungen spiegeln nicht immer die tat-
sdachlichen Vorkommen einer Art wider.
Einige Arten kénnen am ehesten durch
eine zeitaufwéndige Exuviensuche nach-
gewiesen werden und sind daher sicher-
lich unterreprasentiert. Die Feststellung
von Imagines wird auch durch die jah-
res- und tageszeitliche Beobachtungsak-
tivitdt beeinflusst. Manche Arten sind
nicht mehr aufzufinden, wenn mittags
die Temperaturen stark gestiegen sind,
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Abb. 8: Anzahl der Begehungen mit Libellennachweisen pro Fundort im Zeitraum 1979 bis 2021 (Quelle:

SGL-Datenbank und zusdtzliche Daten)

wiéhrend andere dann erst aktiv werden.
Einige Arten fliegen schon recht frith im
Jahr, wahrend andere spat erscheinen,
und wieder andere haben eine sehr kurze
Flugzeit. An manchen Gewdssern wie z.B.
Bachen im Odenwald geniigt eine einzige
Begehung pro Jahr zum richtigen Zeit-
punkt, um das Artenspektrum vollstiandig
abzudecken. An artenreichen Gewdssern
in der Oberrheinebene sollten es dagegen
mindestens fiinf Begehungen zwischen
Mai und September sein, die gleichmafig
Uber die gesamte Zeitspanne verteilt sind.
Meine eigenen Beobachtungen stammen
grofitenteils von frei zugdnglichen Gewas-
sern. Da ich kein Wassersportler bin,
fahre ich keine Uferzonen von Fliissen
wie z.B. dem Neckar mit dem Kajak ab,
weshalb Gomphiden unterrepréasentiert
sein konnten.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber

alle fiir Nordbaden seit 1850 gemeldeten
Libellenarten. Beobachtungen von Coen-
agrion hastulatum, Coenagrion ornatum
und Leucorrhinia dubia nach 1979 stufe ich
als fraglich ein. Keine Art ist auf allen 34
untersuchten MTB nachgewiesen.

In der SGL-Datenbank gibt es u.a. Fel-
der flr die Angabe von Anzahl, Einheit,
Bodenstandigkeit und Verhalten. Aller-
dings wurden diese Felder von den ver-
schiedenen Beobachtern unterschiedlich
oder auch gar nicht ausgefiillt, weshalb
eine einfache Auswertung per Filterung
nicht moglich war. Auch eine Berechnung
von Haufigkeit und Bodenstandigkeit mit
einer Formel hiatte ein verzerrtes Bild
ergeben. Daher beruht die Einstufung in
der Spalte ,Haufigkeit 2016-2021“ neben
der Auswertung der in der SGL-Datenbank
erfassten Beobachtungen auf meiner
(konservativen) Einschatzung. Fur die Ein-

11
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Abb. 9: Hollerbach bei Buchen am 03.07.2021; typisches Habitat von Calopteryx virgo und Cordulegaster
boltonii

stufung in der Spalte ,Bodenstdndigkeit
2016-2021“ habe ich jeweils eine ganze
Region betrachtet und optimistisch die
Bodenstdndigkeit auch dann angenom-
men, wenn im Extremfall nur an einem
Fundort die Bodenstdandigkeit nachge-
wiesen wurde. Wenn fiir eine Art keine
sicheren Fortpflanzungsnachweise (z.B.
Exuvien) vorhanden waren, habe ich mich
nach Moglichkeit an den Mindestkriteri-
en zur Beurteilung der Bodenstdndigkeit
allein nach Beobachtungen der Imagi-
nes entsprechend STERNBERG & BUCHWALD
(1999: 37) orientiert. Gut 40 Arten diirften
aktuell mindestens eine stabile, boden-
standige Population haben. Odenwald,
Kraichgau und Bauland habe ich entspre-
chend der Zuordnung der Fundorte in der
SGL-Datenbank als ,Neckar-Tauberland/

Hochrhein“ zusammengefasst.
Vorkommen der einzelnen Arten

Nachfolgend stelle ich das Vorkommen
aller jemals im Betrachtungsgebiet sicher
nachgewiesenen Arten dar. Auflerdem
gehe ich auf einige Arten ein, die bislang
nicht nachgewiesen wurden oder deren
Nachweis ich fiir fraglich halte. Die Syste-
matik folgt WILDERMUTH & MARTENS (2019).
Die einzelnen Arten werden nach folgen-
dem Schema dargestellt:

1. Historische Daten

2. Daten aus der SGL-Datenbank fiir den
Gesamtzeitraum (,seit 1979“) mit
Anzahl aller Beobachtungen, Fund-
orte und besetzter MTB; fiir Beob-
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achtungen und Fundorte jeweils an
erster Stelle die Gesamtzahl fiir das
Betrachtungsgebiet, dann in Klam-
mern getrennt durch einen Schrag-
strich die Anzahl fiir die Regionen
,Oberrheinebene“ und ,Neckar-Tau-
berland“, danach folgen Verdanderun-
gen nach 2005
3.Angaben zur Verbreitung

Bei einer Reihe von Arten gab es in den
von mir ausgewerteten Daten eine deut-
liche Zu- oder Abnahme der Beobachtun-
gen und/oder Fundorte im Zeitraum 2006
bis 2021 gegeniiber dem Zeitraum 1979
bis 2005. Meine Einschadtzung, ob die Ver-
anderung erfassungsbedingt ist, basiert
auf der Haufigkeit und dem Zeitpunkt der
Begehungen und eigener Erfahrung.

Gelegentlich erlaube ich mir Exkurse
in das tibrige Bundesland sowie iiber die
Landesgrenze in die pfalzische Rheinebe-
ne und nach Hessen.

Chalcolestes viridis (Westliche Weiden-
jungfer)
JurziTzA (1959) fand diese Art ,am Rhein,
an Baggerseen®, haufiger als Lestes virens.
STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD 1999:
379ff.) hielt sie fiir ,bei weitem die hau-
figste Teichjungfer in Baden-Wirttem-
berg“. Die Vorkommen konzentrierten
sich u.a. auf die Oberrheinische Tiefebene.
Das Bauland und der nérdliche Kraichgau
wiesen ,grofle Verbreitungsliicken“ auf.
Fir Huncer et al. (2006) zdhlte sie zu
den ,haufigsten Libellenarten in Baden-
Wirttemberg“, die landesweit verbreitet
und in allen Naturrdaumen vertreten war,
mit Konzentrationen u.a. in der Ober-
rheinebene.

Seit 1979 liegen 595 (538/57) Beobach-
tungen von insgesamt 275 (231/44) Fund-
orten auf 25 MTB vor. Nach 2005 wurden

75 (68/7) der dlteren Fundorten nicht mehr
aufgesucht, 20 (16/4) wurden bestatigt, 29
(28/1) wurden nicht mehr bestatigt, und
151 (119/32) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen von Still- und FliefRge-
wdssern im gesamten Gebiet vor. Die Art
hat einen deutlichen Verbreitungsschwer-
punkt in der Oberrheinebene, was ich
auf das geringe Angebot geeigneter Fort-
pflanzungsgewdsser im (brigen Gebiet
zuriickfiihre.

Lestes barbarus (Siidliche Binsenjungfer)

FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karlsru-
he. Nach FORrsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam sie im Odenwald bei Mudau
vor. JurziTza (1959) fand sie ,,am Baggersee
im Ettlinger Hardtwald vereinzelt“. Die-
ses Gewdsser wurde laut JurziTza (1963)
zugeschiittet. Er erganzte, dass Kormann
am 6.10.1962 ,,am Baggersee im Durlacher
Wald“ ein altes Weibchen fing. Ende Juni
1962 schliipfte die Art ,,an einigen kleinen
Tumpeln im Reitschulschlag (Hagsfeld) in
Anzahl“. STERNBERG & ROSKE (in STERNBERG &
BucHwALD 1999: 388ff.) hielten den Status
in Baden-Wirttemberg fir nur schwer
einschatzbar. Sie nahmen aber an, dass
die Art im ,letzten Jahrhundert in den
Niederungen von Rhein und Neckar [..]
vermutlich weit verbreitet und zumin-
dest regional haufig war“. Die aktuell
»sehr eigentiimliche Verbreitung“ fithrten
sie auf eine ,mehr zufdllige Ansiedlung”
zuriick, die ,fiir eine weit umherwan-
dernde Art typisch ist“. Huncer et al.
(2006) stellten eine starke Zunahme der
Art fest, die sie mit Verweis auf ScHIEL &
Kunz (2005) auch auf ,spezielle Hilfsmaf-
nahmen und nicht zuletzt gezielte Kon-
trollen geeignet erscheinender Stellen“
zurlickfiihrten. Doch ,die aktuellen Funde
beschranken sich meist auf kleinrdumige
und individuenschwache Populationen®.
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Tab. 1: Liste aller seit 1850 in Nordbaden nachgewiesener Libellenarten. Fiir den Zeitraum 1979-2021 sind
fiir jedes Taxon die Anzahl der Fundmeldungen (n), der belegten MefStischbldtter (MTB) und der Fundorte
(FO) angegeben. Fiir den Zeitraum 2016-2021 werden detaillierte Angaben zur Hédufigkeit und Bodenstdn-
digkeit der Arten in den Naturrdumen Oberrheinebene (ORE) und Neckar-Tauberland (NTL) gemacht.
Hdufigkeit: es=extrem selten, ss=sehr selten, s=selten, mh=mdfig hdufig, h=hdufig, sh=sehr hdufig; zur
Einstufung s. Tab 1a. Bodenstdndigkeit: sb=sicher bodenstdndig, wb=wahrscheinlich bodenstdndig,
nb=nicht bodenstdndig, VG=Vermehrungsgast, kB=keine Bestdtigung nach 2015, ex=ausgestorben oder
verschollen. Es bedeuten jeweils: ? = Einstufung unsicher bzw. nicht méglich.

Taxon

Aeshna affinis

Aeshna cyanea

Aeshna grandis
Aeshna isoceles
Aeshna juncea

Aeshna mixta

Anax ephippiger

Anax imperator

Anax parthenope
Brachytron pratense
Calopteryx splendens
Calopteryx virgo
Ceriagrion tenellum
Chalcolestes viridis
Coenagrion hastulatum
Coenagrion mercuriale
Coenagrion ornatum
Coenagrion puella
Coenagrion pulchellum
Coenagrion scitulum
Cordulegaster boltonii
Cordulia aenea
Crocothemis erythraea
Enallagma cyathigerum

Epitheca bimaculata

72
463
105
159

447

1095
339
240

1080
398

595
2?7
113
1?
1235
243
17
71
477
424
476
27

Anzahl
1979-2021

MTB
15
29
10
12
0
26
1
28
17
13
25
27
0
25
1
6
1
30
13
8
14
24
19
27
6

FO
31
273
65
58
0
196

359
129
95
313
220

275

21

415
93
13
58
155
142
174
13

Haufigkeit
2016-2021
ORE NTL
s ss
h sh

ss? -
s -
h mh
sh sh
h es
mh -
sh s
mh sh
h h
- ?
s -
? _
sh sh
s _
ss es
ss h
h mh
h s
mh mh
ss -

Bodenstdndigkeit

2016-2021
ORE NTL
sb sb
sb sb
wb? -
sb kB
ex -
sb sb
ex -
sb sb
sb wb
sb -
sb sb
wb sb
ex -
sb sb

- ex
sb -
sb sb
sb kB
wb? nb
sb sb
sb sb
sb sb
sb sb
sb -
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Tab. 1 Fortsetzung

Erythromma lindenii

Erythromma najas
Erythromma viridulum
Gomphus flavipes
Gomphus pulchellus
Gomphus vulgatissimus
Ischnura elegans
Ischnura pumilio

Lestes barbarus

Lestes dryas

Lestes sponsa

Lestes virens
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia dubia
Leucorrhinia pectoralis
Libellula depressa
Libellula fulva

Libellula quadrimaculata
Onychogomphus forcipatus
Ophiogomphus cecilia
Orthetrum brunneum
Orthetrum cancellatum
Orthetrum coerulescens
Platycnemis pennipes
Pyrrhosoma nymphula
Somatochlora flavomaculata
Somatochlora metallica
Sympecma fusca

Sympetrum danae

433
312
463

13
9
84

1916

63
56
19
94
32

127
1?

346
372
465
111
85
97
1023
66
896
457
23
223
413
26

172
80
164

56
il
529
20
23
12
46
1

21

173
135
170
39
28
47
314
27
318
202
19
122
147
13

ss
ss?
ss
sh
ss?
es?
es
ss?
es?
es

SS

es
mh
mh

mh

SS

sh

SS
sh

SS

SS

sh

es
SS
SS

es

sb
sb
sb
sb
wb
sb
sb
sb

wb

sb

sb

Vg
sb
sb
sb
sb
sb?
wb
sb
sb
sb
sb
kB
sb
sb
kB

sb

sb

wb
kB
sb

wb
sb
sb
sb

sb
sb
sb
kB
kB

sb
kB
sb
sb
kB
sb
sb
kB
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Tab. 1 Fortsetzung
Sympetrum depressiusculum 5 3 5 - es kB -
Sympetrum flaveolum 18 10 14 - - kB kB
Sympetrum fonscolombii 127 15 67 s - Vg -
Sympetrum meridionale 28 7 20 s - wb kB
Sympetrum pedemontanum 3 2 3 - - ex -
Sympetrum sanguineum 687 29 281 h h sb sb
Sympetrum striolatum 778 26 316 sh h sb sb
Sympetrum vulgatum 238 22 119 - ss? kB sb?

Tab. 1a: Kriterien fiir die Einstufung der Hdufig-
keit in den Naturrdumen Oberheinebene (ORE)
und Neckar-Tauberland (NTL)

extrem selten 1-2 1-2
sehr selten 3-10 3-5
selten 11-20 6-10
mafig haufig 21-40 11-20
haufig 41-80 21-40
sehr haufig > 80 > 40

Seit 1979 liegen 56 (48/8) Beobachtun-
gen von insgesamt 23 (17/6) Fundorten
auf 8 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
alteren Fundorten 7 (4/3) nicht mehr auf-
gesucht, 2 (1/1) wurden bestitigt, 4 (4/0)
wurden nicht mehr bestdtigt, und 10 (8/2)
Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen nur von Stillgewas-
sern vor, mit Schwerpunkt in der Ober-
rheinebene, einige wenige stammen auch
aus dem Bauland. Nach wie vor tritt die
Art nur unregelmafiig auf, auch wenn sie

in Einzelfdllen an einem Gewasser nach
15jahriger Erfassungspause wiedergefun-
den wurde. In der Pfilzer Rheinebene
(MTB 6615) fand ich sie tber anderthalb
Jahrzehnte in niedrigen zweistelligen Zah-
len an Amphibientiimpeln, meist zusam-
men mit L. dryas.

Lestes dryas (Glidnzende Binsenjungfer)

FORSTER (1902) nannte diese ,seltene“ Art
fur Biichig und Grofvillars (MTB 6918,
ohne Nachweise in der SGL-Datenbank).
Jurzitza (1959) fand sie ,am Baggersee
im Ettlinger Hardtwald vereinzelt“. Die-
ses Gewdsser wurde nach Jurzitza (1963)
zugeschiittet. ROHN et al. (in STERNBERG &
BucHwALD 1999: 398ff.) erwdhnten sie als
fur die Oberrheinebene fehlend. Hunger
et al. (2006) nannten fiir die noérdliche
Oberrheinebene eine aktuelle Einzelbe-
obachtung. Sie stellten fest, dass die
Art ,in hohem Mafle von Naturschutz-
mafinahmen abhdngig” ist. Das belegen
auch meine Erfahrungen aus der Pfélzer
Rheinebene (MTB 6615), wo sie zumindest
in den 2010er Jahren in zwei- und dreistel-
ligen Zahlen an Gewdssern flog, die von
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Naturschiitzern angelegt oder zumindest
gepflegt worden sind. Dort kam sie meist
zusammen mit L. barbarus vor.

Seit 1979 liegen 19 (8/11) Beobachtun-
gen von insgesamt 12 (6/6) Fundorten
auf 8 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den alteren Fundorten 2 (1/1) nicht mehr
aufgesucht, 1 (0/1) wurde bestatigt, 1 (1/0)
wurde nicht mehr bestdtigt, und 8 (4/4)
Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet mit Ausnahme des Kraichgaus und
nur von Stillgewdssern vor. An einigen
Gewadssern fliegt sie zusammen mit der
deutlich haufigeren Schwesterart L. spon-
sa.

Lestes sponsa (Gemeine Binsenjungfer)
FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe. FORSTER (1902) erwdhnte sie ohne
nahere Ortsangabe. Jurzitza (1959) fand
sie Uberall haufig. RosenBoHM (1965) gab
die Art fur ,alle Teile des Gebietes“ an.
STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD 1999:
408ff.) nannte sie die nach Chalcolestes
viridis ,zweithaufigste Lestide“, allerdings
yauffallig selten in der Nordhalfte Baden-
Wiirttembergs. Auch HUNGER et al. (2006)
stellten fest, dass sie ,im Nordwesten des
Neckar-Tauberlandes [..] und in der Ober-
rheinebene nur vereinzelt vorkommt®.
Wegen der sporadischen Nachweise in
diesem intensiv bearbeiteten Gebiet nah-
men sie einen ,kurzfristigen negativen
Bestandstrend“ an.

Seit 1979 liegen 94 (56/38) Beobachtun-
gen von insgesamt 46 (28/18) Fundorten
auf 21 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den d&lteren Fundorten 23 (15/8) nicht
mehr aufgesucht, 2 (1/1) wurden bestatigt,
9 (3/6) wurden nicht mehr bestatigt, und
12 (9/3) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet vor, alle nur von Stillgewdssern.

Lestes virens (Kleine Binsenjungfer)
FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he. JurziTza (1959) fand sie ,an Baggerseen
vereinzelt“. KORMANN (1966) erwidhnte ein
Maénnchen fiir die Kiesgrube im Reit-
schulschlag bei Hagsfeld. Andreas Wolf
(BNL KARLSRUHE 2000: 360) nannte die Art
ohne weitere Angaben fiir das NSG ,, Ton-
grube Gochsheim“ im Kraichgau (MTB
6818; ohne Nachweis in der SGL-Daten-
bank). STERNBERG & ROHN (in STERNBERG
& BucHwALD 1999: 418ff.) beobachteten
nur ,vereinzelte Tiere (teilweise im Tan-
dem fliegend, jedoch ohne Beobachtung
der Eiablage) im Raum Karlsruhe z.B. an
Kiesgruben“, woraus sie schlossen, dass
sich die Art ,am nordlichen Oberrhein
zumindest in geringer Abundanz auch
heute noch reproduziert. HuNGer et al.
(2006) vermeldeten aus der ,noérdlichen
Oberrheinebene mehrere - unbestandige
- Fortpflanzungsnachweise“. Sie zahlten
die Art ,weiterhin zu den am starksten
bedrohten Libellenarten in Baden-Wiirt-
temberg®. ScHiEL (2011 und 2012) vermu-
tete aufgrund zunehmender Nachweise
eine Ausbreitung in der Oberrheinebene.
Seit 1979 liegen 32 (27/5) Beobachtun-
gen von insgesamt 11 (8/3) Fundorten
auf 6 MTB vor. Nach 2005 wurde von
den dlteren Fundorten 1 (1/0) nicht mehr
aufgesucht, 1 (1/0) wurde bestatigt, und 9
(6/3) Fundorte kamen neu dazu.
Nachweise liegen nur von Stillgewas-
sern vor. In der Oberrheinebene wurde sie
nur im Raum Karlsruhe festgestellt, wo
allerdings aktuelle Beobachtungen feh-
len. Im Odenwald fand ich die Art in den
letzten beiden Jahren an zwei Fundorten
(MTB 6520). Fiir eine Aussage (iber einen
Trend liegen zu wenige Daten vor, da
mit einer Ausnahme alle Beobachtungen
aus jeweils nur einem Jahr pro Fundort
stammen.
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Sympecma fusca (Gemeine Winterlibelle)
FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe. Jurzitza (1959) fand sie offenbar nur
abseits von Gewissern, denn er erwahnte
sie nur als ,im Herbst und wieder im
Frihjahr an Waldrandern haufig“. Erst
1963 flhrte er sie als Art des Baggersees
Killisfeld auf. RoseNBoHM (1965) gab sie u.a
fiir Karlsruhe an. HEIDEMANN & SEIDENBUSCH
(1993: 88) nannten sie eine Charakterart
der Altrheinarme. Nach STERNBERG & RADE-
MACHER (in STERNBERG & BUCHWALD 1999:
429ff.) waren die Vorkommen auf die
warmeren Lagen der Oberrheinebene und
weiterer Naturrdume beschrankt. Auch
flir HuNGER et al. (2006) lagen die Vorkom-
mens-Schwerpunkte u.a. ,in der Rhein-
niederung®. Die landesweite Verdopplung
der Fundorte fihrten sie auf eine ver-
besserte Nachweismethodik zuriick, die
KuNz (2001) beschreibt. Sie vermuteten,
dass die Art haufig tibersehen wurde und
erwarteten neue Nachweise.

Seit 1979 liegen 413 (399/14) Beobach-
tungen von insgesamt 147 (137/10) Fund-
orten auf 20 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den é&lteren Fundorten 31 (30/1)
nicht mehr aufgesucht, 14 (14/0) wurden
bestatigt, 20 (18/2) wurden nicht mehr
bestatigt, und 82 (75/7) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen grofitenteils von Still-
gewdssern vor, einige auch von Béchen
und Gréaben. Die Art wurde im gesamten
Gebiet festgestellt, mit Schwerpunkt in
der Oberrheinebene. Die starke Zunahme
in den letzten Jahren dirfte teilweise
erfassungsbedingt sein.

Es gibt einige Beobachtungen aus
Herbstquartieren (Post 2020), jedoch
keine Nachweise von Uberwinterungen.
Fiir die Oberrheinebene, in der es seit Jah-
ren kaum noch geschlossene Schneede-
cken gibt, ist eine Uberwinterung in der

Laubschicht anzunehmen, wie sie LiEcHTI
& Jopicke (2011) beschreiben.

Calopteryx splendens (Gebdnderte Pracht-
libelle)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe. FORrsTER (1902) fand sie am Neckar
bei Heidelberg ,in Menge“. JurziTzA (1959)
beobachtete sie am Rhein und am Pfinz-
Entlastungskanal haufig. RoseNBoHM (1965)
gab an: ,Vorkommen, Flugzeit und Ver-
breitung dhnlich C. virgo“. Nach STERNBERG
& BUCHWALD (in STERNBERG & BUCHWALD
1999:187 ff.) war die Art ,ehemals im Land
sicher weit verbreitet und im Bereich der
Stromauen, Fliisse und Biache wahrschein-
lich sehr haufig“. HunceR et al. (2006) stuf-
ten den langfristigen Trend immer noch
als negativ ein, sahen aber ,aktuell einen
positiven kurzfristigen Bestandstrend*.

Seit 1979 liegen 1080 (1027/53) Beob-
achtungen von insgesamt 313 (279/34)
Fundorten auf 25 MTB vor. Nach 2005
wurden von den é&lteren Fundorten 67
(61/6) nicht mehr aufgesucht, 52 (49/3)
wurden bestdtigt, 23 (19/4) wurden nicht
mehr bestatigt, und 171 (150/21) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen grofitenteils von
FlieRgewdssern vor, vor allem in der
Oberrheinebene. Im Odenwald wurde die
Art vor allem am Neckar festgestellt,
auflerdem vereinzelt im Kraichgau. An
einigen Gewassern kommt sie zusammen
mit der Schwesterart C. virgo vor. Die
starke Zunahme in den letzten Jahren
diirfte erfassungsbedingt sein. Gelegent-
lich werden territoriale Mannchen und
auch Weibchen an Stillgewassern beob-
achtet, bislang aber ohne Fortpflanzungs-
nachweis. Dass C. splendens sich auch in
durchflossenen Stillgewdssern entwickeln
kann, belegte ScHMIDT (1986) an einem
Teich im Spessart.
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Calopteryx virgo (Blaufliigel-Prachtlibelle)
FORSTER (1902) nannte die Art fiir Bache im
Kraichgau ohne ndhere Angabe. Rosen-
BOHM (1965) gab sie als ,in allen Regionen
verbreitet“ an. STERNBERG & BUCHWALD (in
STERNBERG & BucHWALD 1999: 203ff.) wun-
derten sich, dass sie in der Oberrhein-
ebene nordlich der Kinzig mit Ausnahme
eines Fundorts nordlich von Karlsruhe
vollstandig fehlte. Als Ursache vermute-
ten sie das Fehlen strukturell und/oder
mikroklimatisch geeigneter Gewdsser.
HUNGER et al. (2006) stellten eine Zunah-
me der Fundorte fest, die sie neben einer
Verbesserung des Kenntnisstands auf eine
verbesserte Wasserqualitat zurickfiihr-
ten.

Seit 1979 liegen 398 (163/235) Beobach-
tungen von insgesamt 220 (69/151) Fund-
orten auf 27 MTB vor. Nach 2005 wurden
von den dlteren Fundorten 9 (3/6) nicht
mehr aufgesucht, 7 (4/3) wurden besta-
tigt, 5 (4/1) wurden nicht mehr besta-
tigt, und 199 (58/141) Fundorte kamen
neu dazu. Nicht einmal 10 % aller Beob-
achtungen stammen aus den Jahren vor
2014. Der starke Zuwachs abseits der
Oberrheinebene diirfte auf meine inten-
sive Erfassungstatigkeit zurtickgehen und
nicht als pldtzliche Ausbreitung zu inter-
pretieren sein.

Nachweise liegen grofitenteils von
FlieBgewdssern vor. Im Odenwald ist sie
aktuell die haufigste und am weitesten
verbreitete Libelle, mitunter vergesell-
schaftet mit Cordulegaster boltonii. Dane-
ben ist sie im Kraichgau und im Bauland
haufig. Nur vereinzelt und meist mit
wenigen Individuen ist sie in der Ober-
rheinebene zu finden; moglicherweise
folgen diese Imagines den Bachldufen
aus dem Kraichgau und Odenwald, oder
Larven werden bei Hochwasser weit ver-
driftet. An einigen Gewassern kommt sie

zusammen mit der Schwesterart C. splen-
dens vor. Gelegentlich werden territoriale
Mannchen und auch Weibchen an Still-
gewdssern beobachtet, bislang aber ohne
Fortpflanzungsnachweis.

Platycnemis pennipes (Blaue Federlibelle)
FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karls-
ruhe. FORSTER (1902) beobachtete diese Art
am Neckar bei Heidelberg ,in unzahlba-
ren Exemplaren“. Nach FoRrsTER (1911, zit.
nach RosENBOHM 1965) kam sie im Bauland
und im Odenwald vor. JurziTza (1959) fand
sie ,am Rhein und am Baggersee Killisfeld
haufig. STERNBERG (in STERNBERG & BucH-
WALD 1999: 452ff.) zdhlte sie ,mit liber
1000 Vorkommen zu den 10 héaufigsten
Libellenarten  Baden-Wiirttembergs*
und vermutete, dass sie ,noch sehr viel
haufiger” sei. HUNGER et al. (2006) nannten
die Art u.a. in der Oberrheinebene ,sehr
haufig”.

Seit 1979 liegen 896 (744/152) Beob-
achtungen von insgesamt 318 (252/66)
Fundorten auf 27 MTB vor. Nach 2005
wurden von den dlteren Fundorten 91
(78/13) nicht mehr aufgesucht, 41 (35/6)
wurden bestatigt, 24 (20/4) wurden nicht
mehr bestatigt, und 162 (119/43) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet vor, von Still- und Fliefigewdssern.
Die Art zdhlt aktuell zu den haufigsten
und am weitesten verbreiteten Libellen.
Die starke Zunahme von Nachweisen in
den letzten Jahren dirfte erfassungsbe-
dingt sein.

Ceriagrion tenellum (Zarte Rubinjungfer)

Anfang der 1960er Jahre wurde diese Art
am sog. ,Bechtoldgraben“ beobachtet,
einem Wassergraben nahe dem Karls-
ruher Bahnhof, in den das Kihlwasser
der Dampfmaschinen eines Wasserwerks
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eingeleitet wurde. Nach Jurzitza (1964)
flog die Art ,in Anzahl“, und wegen des
warmen Wasser schliipften dort selbst im
Winter Libellen. Zwanzig Jahre spater war
die Art nicht mehr im Oberrheingebiet zu
finden (BucHwALD et al. 1984). STERNBERG &
BucHwALD (1999) mutmafiten (wohl auf-
grund der Angaben bei Jurzitza), dass die
Art von Aquarianern eingebracht worden
war.

Coenagrion hastulatum (Speer-Azurjung-
fer)

Nach FORsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam diese Art im Odenwald bei
Mudau vor. STERNBERG & ROHN (in STERNBERG
& BucHwaLD 1999: 237ff.) erwdhnten ein
sisoliertes Vorkommen bei Ebersbach I[sic]
am Neckar am S-Rand des Odenwaldes*.
Vermutlich beziehen sie sich auf die Mel-
dungen von Max Schulz 1988 und 1989
von einem Gartenteich in Oberdielbach
(MTB 6520), nordwestlich von Eberbach,
wo er 5 bzw. 10 Individuen mit Eiablage
meldete. Vom nahegelegenen Miilbener
See, der zu dieser Zeit vielleicht noch als
Habitat geeignet gewesen ware und den
Schulz nachweislich aufgesucht hatte, lie-
gen keine einschldgigen Beobachtungen
vor, daher stufe ich die Meldungen als
fraglich ein. Huncer et al. (2006) hielten
ein Vorkommen im schlecht untersuch-
ten Odenwald noch fiir méglich. Das von
Forster erwdhnte Gebiet liegt vermutlich
westlich von Langenelz (MTB 6421), rund
15 km Luftlinie von Oberdielbach entfernt,
und beherbergte noch 2007 u.a. drei Les-
tes-Arten, ist danach aber weitgehend tro-
ckengefallen und teilweise zugewachsen.
Auch andernorts fehlen aktuell geeignete
Gewdsser.

Coenagrion mercuriale (Helm-Azurjungfer)
FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karls-

ruhe. FORSTER (1902) berichtete von klei-
nen, aus Quellen mit stark kalkhaltigem
Wasser gespeisten Wiesenmooren im
Kraichgau, wo er die Art neben Orthetrum
coerulescens ,jin grosster Menge“ fand.
Weibchen seien selten, meinte er; am
8.7.1902 beobachtete er bei Biichig (MTB
6918, auflerhalb meines Betrachtungsge-
biets und ohne Nachweis in der SGL-
Datenbank) ,unter vielleicht 1000 Stiick“
nur eine Paarung. Danach ist die Art
dort laut Jurzitza (1965) verschwunden.
Jurzitza (1959) fand nur ein Mannchen
am Malscher Landgraben, das sich seiner
Meinung nach moglicherweise ,verflo-
gen“ hatte. STERNBERG et al. (in STERNBERG
& BucHwALD 1999: 255ff.) schrieben den
baden-wiirttembergischen Vorkommen
der Art eine ,insgesamt Uberregionale
und - im Hinblick auf die Vorkommen in
der Schweiz und Osterreich - sogar inter-
nationale Bedeutung“ zu. Sie vermute-
ten, dass die Population am nordlichsten
Fundort im NSG ,Oberbruchwiesen“ in
Verbindung mit den ostpfélzischen Vor-
kommen steht. HuNGER et al. (2006) stuf-
ten die Art wegen der hohen Zahl an Vor-
kommen in der (stidlichen und mittleren)
Oberrheinebene als ,,mafig haufig® ein.
Seit 1979 liegen 113 (113/0) Beobachtun-
gen von insgesamt 21 (21/0) Fundorten
auf 6 MTB vor. Nach 2005 wurde von
den dlteren Fundorten 1 (1/0) nicht mehr
aufgesucht, 1 (1/0) wurde bestdtigt, und
19 (19/0) Fundorte kamen neu dazu. Fir
den Kraichgau gibt es keine Nachweise
mehr, weder fiir mein Betrachtungsgebiet
noch fiir das von FORSTER (1902) genannte
Gebiet. Auch aus dem Odenwald und
dem Bauland sind keine Beobachtungen
bekannt. Die Oberrheinebene zwischen
Karlsruhe und Heidelberg untersuchte
A. Martens, unterstiitzt durch eine Stu-
dentin, 2019 und 2020, und sie konnten
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die Art an mehreren Fundorten vor allem
im weiteren Umkreis von Bruchsal nach-
weisen. Nordlich davon fehlen aktuell
geeignete Fortpflanzungsgewdsser, noch
vorhandene kleine Gridben trocknen in
heiflen Sommern aus.

Nachweise liegen nur von Graben oder
Bachen vor, mit Ausnahme eines vagabun-
dierenden Mannchens, das ich an einem
Teich bei Karlsruhe beobachtete.

Coenagrion ornatum (Vogel-Azurjungfer)

FORSTER (1902) nannte diese Art fiir den
Kraichgau ,sehr lokal und in geringer
Anzahl“. Am 6.7.1902 beobachtete er ,,am
Golshausener Bachlein [MTB 6918, aufier-
halb meines Betrachtungsgebiets und
ohne Nachweis in der SGL-Datenbank]
die erste Copula“. Seither ist die Art
laut Jurzitza (1965) verschollen. HAssLER
et al. (1995: 205) berichteten, dass sie
in der Rheinebene ,schmale Wiesenba-
che“ besiedelte, wo sie zusammen mit C.
mercuriale vorkam. In der 1960er Jahren
wurde sie noch ,zerstreut“ von Libellen-
kundlern beobachtet, und ,erst vor weni-
gen Jahren ist die letzte nordbadische
Population im Rhein-Tiefgestade zusam-
mengebrochen®. STERNBERG (in STERNBERG &
BucHwALD 1999:270 ff.) erwahnte ein Vor-
kommen ,am Nordlichen Oberrhein (bei
Graben-Neudorf, n Karlsruhe, TK 6816;
Negativmeldung 1993)“. Vermutlich bezog
er sich auf die Meldung von fiinf Indivi-
duen 1983 (ohne genaue Datumsangabe)
durch einen unbekannten Beobachter an
Graben im NSG ,Oberbruchwiesen“. Hei-
DEMANN (1982) fand dort seit 1977 ,regel-
maRig“ C. mercuriale. Auch wenn man die
frithere Flugzeit und die geringere Abun-
danz von C. ornatum in Rechnung stellt,
ist es schwer vorstellbar, dass er in all die-
sen Jahren ein Vorkommen dieser Art, die
ihm aus der Pfalz vertraut war, ibersehen

oder nicht erwdhnt hatte. Daher halte ich
eine Verwechslung mit C. mercuriale fiir
wahrscheinlich, die dort u.a. am 15.6.1983
von Rolf Knebel mit 50 Individuen bei der
Emergenz beobachtet wurde.

Im weiten Umbkreis ist nur noch in der
Vorderpfalz (MTB 6914 und 6915) ein seit
Jahrzehnten bestehendes Vorkommen
von C. ornatum bekannt (Jurzitza 1965,
HEIDEMANN 1982, eigene unpubl. Beobach-
tungen); dieses Habitat teilt sie sich mit
C. mercuriale (ein Foto von mir, das je ein
Mannchen beider Arten nebeneinander
sitzend zeigt, findet sich in OTT 2017:
83). Neuerdings wird dieses Vorkommen
durch das Vordringen von invasiven Kre-
ben bedroht (OTT 2021).

Coenagrion puella (Hufeisen-Azurjungfer)

FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karls-
ruhe. FORSTER (1902) erwdhnte sie ohne
nahere Ortsangabe. Jurzitza (1959) fand
sie ,Uberall“ und hielt sie fir die ,bei wei-
tem die haufigste Libelle, die sich auch
an kleinsten Wasserstellen findet. Hei-
DEMANN & SEIDENBUSCH (1993: 145) berich-
teten: ,Im ,Groflraum Karlsruhe wurde
die noch vor 20 Jahren sehr haufige Art
weitgehend durch Erythromma lindeni
[sic] verdrangt. In den Altrheinarmen die-
ses Gebiets, wo E. lindeni [sic] nicht zur
Massenvermehrung neigt, ist die Art mit
zunehmender Verlandung zugunsten von
pulchellum zuriickgegangen.“ STERNBERG (in
STERNBERG & BUCHWALD 1999: 278ff.) hielt sie
zusammen mit Ischnura elegans fur ,die
haufigste Libellenart im Land“. HuNGer
et al. (2006) bezeichneten sie als nach
Ischnura elegans landesweit zweithaufigs-
te Art.

Seit 1979 liegen 1235 (1065/170) Beob-
achtungen von insgesamt 415 (324/91)
Fundorten auf 30 MTB vor. Nach 2005
wurden von den &lteren Fundorten 135
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(106/29) nicht mehr aufgesucht, 55 (48/7)
wurden bestatigt, 28 (22/6) wurden nicht
mehr bestatigt, und 197 (148/49) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet und grofitenteils von Stillgewas-
sern vor, vereinzelt auch von Fliefigewas-
sern. Uber den gesamten Zeitraum ist
die Art nach wie vor die zweithaufigste
Libelle, nach Anzahl sowohl der Fundorte
als auch der Beobachtungen. Auch seit
2016 zdhlt sie zu den haufigsten Libellen,
gleichermafien in der Oberrheinebene wie
im Neckar-Tauberland. Die Verdrangung
von C. puella durch E. lindenii bestatigte
WESTERMANN (2003) fiir Gewdsser des sudli-
chen Oberrheins. Aus den unsystematisch
erhobenen Daten fiir Nordbaden lasst
sich das so nicht erkennen. Wo beide
Arten gemeinsam vorkommen, scheinen
sie zu koexistieren.

Coenagrion pulchellum (Fledermaus-Azur-
jungfer)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he. JurziTza (1959) fand sie ,am Baggersee
Killisfeld, nicht haufig“. Nach SternBErRG &
RADEMACHER (in STERNBERG & BUCHWALD 1999:
287ff.) konzentrierten sich Vorkommen
u.a. in der Nordlichen Oberrheinniede-
rung und im Norden der Hardt-Ebenen;
das Neckar-Tauberland nannten sie ,auf-
fallend spérlich besiedelt (letzte Reste
einer ehemals weiteren Verbreitung?)“.
HuNGER et al. (2006) sahen sie auferhalb
Oberschwabens ,in ihrem Fortbestand
bedroht*.

Seit 1979 liegen 243 (241/2) Beobachtun-
gen von insgesamt 93 (91/2) Fundorten auf
13 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
dlteren Fundorten 40 (39/1) nicht mehr
aufgesucht, 13 (13/0) wurden bestatigt, 11
(10/1) wurden nicht mehr bestédtigt, und
29 (29/0) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der
Oberrheinebene und fast nur von Stillge-
wadssern vor. Die Abnahme der Art in den
letzten Jahren diirfte nicht erfassungsbe-
dingt sein.

Coenagrion scitulum (Gabel-Azurjungfer)

HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993: 141) ver-
meldeten ,in Mitteleuropa derzeit kein
bodenstiandiges Vorkommen“ und mut-
mafiten, dass ,friihere Vorkommen, z.B.
in den Rheinauen [..] wohl durch Wasser-
baumafinahmen zerstért worden“ sind.
Flir STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD
1999: 297ff.) galt die Art in Baden-Wiirt-
temberg ,vermutlich als Vermehrungs-
gast“. HUNGER et al. (2006) wollten einen
Wiederfund nicht a priori ausschlieffen
und erwarteten einen Nachweis in der
Oberrheinebene in den nachsten Jahren,
was dann HuNcGer (2011) tatsachlich in
Stidbaden in der Ndhe des bundesweiten
Erstfundorts von RoseNBOHM (1926) gelang.

Seit 1979 liegen 17 (14/3) Beobachtungen
von insgesamt 13 (10/3) Fundorten auf
8 MTB vor. In Nordbaden wurde die Art
erstmals 2014 durch F.-J. Schiel an meh-
reren Gewdssern nachgewiesen (ScHIEL &
HuUNGEr 2015). In der pfélzischen Rheine-
bene kommt die Art seit 2008 vor (LINGEN-
FELDER 2008). Ich selbst beobachtete im
Raum Neustadt an der Weinstrale (MTB
6615) zahlreiche Individuen mit Fortpflan-
zungsaktivitditen an Amphibientiimpeln
(u.a. PosT 2014); entsprechende Gewadsser
fehlen in Nordbaden weitgehend, was
die spérlichen Beobachtungen erkldren
konnte.

Nachweise gibt es vor allem aus der
Oberrheinebene, ein Nachweis stammt
aus dem Odenwald, zwei aus dem Bau-
land. Einmal wurde die Art an einem
Graben beobachtet, ansonsten nur an
Stillgewdssern unterschiedlicher Grofe.
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Meist wurden nur wenige Individuen fest-
gestellt, maximal zehn. Offenbar konnten
sie sich aber nirgends dauerhaft etablie-
ren. Moglicherweise handelte es sich um
Einzeltiere und kleine Gruppen auf der
Suche nach Paarungspartnern, die dann
wieder weiterzogen, wie in WILDERMUTH &
MONNERAT (2020) beschrieben.

Enallagma cyathigerum (Gemeine Becher-
jungfer)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe. FOrsTER (1902) erwdhnte sie ohne
nahere Ortsangabe. JurziTza (1959) fand sie
»an Baggerseen nicht selten®. 1963 hielt er
sie fur ,sehr verbreitet, in der Oberrhein-
ebene jedoch meist seltener als im Kraich-
gau [...] und im Schwarzwald“. STERNBERG
& ScHIEL (in STERNBERG & BUCHWALD 1999:
300ff.) sahen den ,Verbreitungsschwer-
punkt der Art eindeutig in dem an Still-
gewdssern reichen Oberschwaben“ und
fanden u.a. die Nordliche Oberrheinebene
Lnur sehr liickig besiedelt“. Huncer et al.
(2006) fuhrten die geringe Anzahl an nach
1995 bestatigten Fundorten ,vor allem auf
die Defizite in der gesamten Flache der
zweiten dargestellten Erfassungsperiode
zuriick®.

Seit 1979 liegen 476 (388/88) Beobach-
tungen von insgesamt 174 (124/50) Fund-
orten auf 27 MTB vor. Nach 2005 wurden
von den dlteren Fundorten 47 (28/19)
nicht mehr aufgesucht, 18 (15/3) wurden
bestdtigt, 28 (18/10) wurden nicht mehr
bestatigt, und 81 (63/18) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet vor, grofitenteils von Stillgewas-
sern, vereinzelt auch von Fliefigewassern.
Die leichte Abnahme der Art in den letz-
ten Jahren diirfte nicht erfassungsbedingt
sein.

Erythromma lindenii (Pokaljungfer)

FORsTER (1902) erwahnte, dass er ein Indi-
viduum dieser Art ,am 3. Juli 1902 am
Neckar bei Heidelberg erbeutet“ hatte.
HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993: 124) merk-
ten an, dass die Art ,,in den letzten zwan-
zig Jahren [..] im Slden zahlreiche Stand-
orte hinzugewonnen hat“. Sie fiihrten
dies ,auf die Aufwdrmung des Klimas
zuriick“, wahrend die ,Vermehrung der
Baggerseen zweitrangig“ sei. Dies begrin-
deten sie ausfiihrlich mit Beobachtungen
aus dem Grofiraum Karlsruhe. An den
Altrheinarmen war die Art ,nicht haufiger
als Anfang der siebziger Jahre“, womog-
lich wegen der Konkurrenz durch die bei-
den anderen Erythromma-Arten. STERNBERG
et al. (in STERNBERG & BUCHWALD 1999: 216ff.)
vermuteten, dass sie sich Ende der 1960er/
Anfang der 1970er Jahre stark ausgebreitet
hat. Sie stellten fest, dass die Vorkommen
an nachweislich ehemals unbesiedelten
Gewadssern u.a. im Kraichgau stark zunah-
men. HUNGER et al. (2006) sahen die Art
»weiterhin in der Ausbreitung begriffen“.

Seit 1979 liegen 433 (414/19) Beobach-
tungen von insgesamt 172 (157/15) Fund-
orten auf 22 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den édlteren Fundorten 38 (37/1)
nicht mehr aufgesucht, 24 (23/1) wurden
bestdtigt, 22 (22/0) wurden nicht mehr
bestatigt, und 88 (75/13) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen von Still- und FliefRge-
wadssern vor, liberwiegend aus der Ober-
rheinebene, aber auch von wiarmeren
Lagen im Odenwald und dem Neckar.
Die Art hat in den letzten Jahren deutlich
zugenommen. In Gebieten abseits der
Oberrheinebene gibt es mit einer Ausnah-
me keine Nachweise aus den Jahren vor
2015, was erfassungsbedingt sein durf-
te. Haufig kommt sie zusammen mit E.
viridulum vor, seltener auch mit E. najas
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(was deren relativer Seltenheit geschuldet
ist). An Gewdssern am Altrhein, auf die
sie nach Heidemann Anfang der 1970er
Jahre beschrankt war, ist sie deutlich
im Hintertreffen. An anderen Gewdssern
gewinnt offenbar auf Dauer keine der
Arten die Oberhand, auch wenn das Ver-
héltnis immer wieder schwankt.

Erythromma najas (Grofies Granatauge)
FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he mit dem Zusatz ,haufig“. FORSTER (1902)
fing am 7.8.1898 ein Mdnnchen am pfilzi-
schen Altrhein bei Neuhofen (MTB 6517),
westlich von Mannheim. Jurzitza (1959)
fand sie ,am Rhein und am Baggersee Kil-
lisfeld haufig“. Nach STERNBERG & ScHIEL (in
STERNBERG & BucHWALD 1999: 311ff.) war sie
in der Oberrheinebene ,vergleichsweise
selten“. HUNGER et al. (2006) sahen ,,in der
Oberrheinebene wie auf die gesamte Lan-
desflache bezogen einen leicht positiven
Trend“. ,Deutliche Verbreitungsschwer-
punkte“ lagen in den Oberrheinauen.

Seit 1979 liegen 312 (306/6) Beobachtun-
gen von insgesamt 80 (75/5) Fundorten
auf 14 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den dlteren Fundorten 31 (31/0) nicht
mehr aufgesucht, 20 (20/0) wurden besta-
tigt, 5 (5/0) wurden nicht mehr bestatigt,
und 24 (19/5) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der Ober-
rheinebene und fast nur von Stillgewas-
sern vor. Die Abnahme der Art in der
Oberrheinebene in den letzten Jahren
diirfte nicht erfassungsbedingt sein. Die
Zunahme im Odenwald koénnte von ver-
starkter Erfassungsintensitdt herriihren.
Haufig kommt sie zusammen mit E. viri-
dulum und E. lindenii vor, wobei diese
beiden Arten meist dominieren.

Erythromma viridulum (Kleines Granat-
auge)

FORSTER (1902) nannte diese Art, die ,in
Deutschland noch wenig beobachtet®
wurde, flr den Altrhein bei Neuhofen
(MTB 6517), westlich von Mannheim, in
der damals noch bayerischen Pfalz. Er sah
sie an ,stillen flachen Buchten der seear-
tigen Altrheine“. JurziTza (1959) fand sie an
einem Klarteich an der Peripherie von Ett-
lingen, der 1957 verschiittet wurde, aufler-
dem ein Mdnnchen am Rhein. 1963 fiihrt
er sie als Art des Baggersees Killisfeld auf.
JUrzITzA & KORMANN (1960) erwahnten, dass
sie ,,an den Seen bei Daxlanden“ im Som-
mer 1959 ,in einem wahren Massenflug*
auftrat. STERNBERG et al. (in STERNBERG &
BucHwALD 1999: 322ff.) mutmafiten, dass
sie ,moglicherweise [..] erst kurz vor
der Jahrhundertwende nérdlich der Alpen
eingewandert” ist. Erythromma viridulum
hatte ,derzeit [..] v.a. in der Oberrhein-
ebene sein (einziges) mitteleuropaisches
Verbreitungszentrum®“. Nach HuUNGER et
al. (2006) war der ,kurzfristige Bestand-
strend“ positiv, mit Verbreitungsschwer-
punkt u.a. in der Oberrheinebene, wo die
Art ,haufig” war.

Seit 1979 liegen 463 (446/17) Beobach-
tungen von insgesamt 164 (150/14) Fund-
orten auf 21 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den alteren Fundorten 37 (35/2)
nicht mehr aufgesucht, 14 (14/0) wurden
bestdtigt, 15 (14/1) wurden nicht mehr
bestatigt, und 98 (87/11) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen tberwiegend aus der
Oberrheinebene und fast nur von Stillge-
wadssern vor. Die Zunahme der Art in den
letzten Jahren diirfte teilweise erfassungs-
bedingt sein, spiegelt aber auch die weite
Verbreitung wider.

Ischnura elegans (Grofie Pechlibelle)
FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe. FORSTER (1902) beobachtete sie am
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Neckar bei Heidelberg, ,seltener” als
Calopteryx splendens. Jurzitza (1959) fand
sie ,Uberall haufig“. HEIDEMANN & SEIDEN-
BUSCH (1993: 126) hielten sie fir die ,hau-
figste Libellenart tberhaupt“. STERNBERG
(in STERNBERG & BucHwALD 1999: 336ff.)
schloss sich an und nannte sie ,die hau-
figste Libellenart Baden-Wiirttembergs,
vermutlich sogar Europas“. Ein Verbrei-
tungszentrum war u.a. die Oberrhein-
ebene. Die geringe Fundortdichte im
Norden fiihrte er auf Kartierungsliicken
zurlick. Er meinte: ,So spiegeln die Ver-
breitungsverhiltnisse der Art die jewei-
lige Kartierungsintensitat wieder [sicl®,
denn bei griindlicher Nachsuche sollte
die Art auf jedem Messtischblatt an min-
destens einem Gewadsser zu finden sein.
Auch Huncer et al. (2006) vermeldeten im
Norden des Neckar-Tauberlands ,kleinere
Verbreitungsliicken, obwohl sie , die mit
Abstand haufigste Libellenart* war.

Seit 1979 liegen 1916 (1747/169) Beob-
achtungen von insgesamt 529 (445/84)
Fundorten auf 31 MTB vor. Nach 2005
wurden von den dlteren Fundorten 169
(145/24) nicht mehr aufgesucht, 95 (84/11)
wurden bestatigt, 30 (27/3) wurden nicht
mehr bestatigt, und 235 (189/46) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet und von Gewaéssern aller Art vor.
Unangefochten ist sie seit Jahrzehnten
die haufigste Libelle. Die Verdopplung der
Fundorte seit 2006 ist auf erhohte Erfas-
sungstatigkeit zurtickzufiihren.

Ischnura pumilio (Kleine Pechlibelle)

FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karls-
ruhe. FOrRsTER (1902) erwdhnte sie ohne
nahere Ortsangabe, 1911 gab er den Oden-
wald bei Mudau an. Jurzitza (1959) fand
sie ,am Baggersee im Ettlinger Hardtwald
zahlreich“. Dieses Gewdsser wurde nach

JUrzITzA (1963) zugeschiittet, jedoch fand
er 1960 und 1961 weitere Individuen im
Raum Karlsruhe. STERNBERG (in STERNBERG &
BUucHWALD 1999: 348ff.) meinte, die Art sei
oft tibersehen worden und der Status nur
schwer einzuschatzen, weil sie ,nach 2-3
Jahren“ wieder verschwiande. Trotzdem
konstatierte er, dass sie in der Nordlichen
Oberrheinebene und im gesamten Neckar-
Tauberland ,auffallend selten“ war. Hun-
GER et al. (2006) hielten sie fiir ,maRig
haufig® mit Verbreitungsschwerpunkt
u.a. im nordlichen Neckar-Tauberland,
wo sie ,neu entstandene vegetationsarme
Gewadsser wie Naturschutzteiche, Regen-
riickhaltebecken oder frisch ausgeraumte
Gréaben regelmafiig [besiedelt] und [..] dort
meist nur kurzfristig zur Reproduktion®
kommt.

Seit 1979 liegen 63 (54/9) Beobachtun-
gen von insgesamt 20 (14/6) Fundorten
auf 10 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 6 (3/3) nicht mehr
aufgesucht, 5 (3/2) wurden nicht mehr
bestatigt, und 9 (8/1) Fundorte kamen neu
dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der
Oberrheinebene und iiberwiegend von
Stillgewdssern vor. Nahezu an allen
Fundorten wurde die Art nur in einem
Jahr festgestellt. In den letzten Jahren
scheint sie stark riicklaufig, was aber
neben der Veranderung der Gewdsser
zumindest teilweise erfassungsbedingt
sein konnte.

Pyrrhosoma nymphula (Frithe Adonislibel-
le)

FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karlsru-
he. JurziTza (1959) beobachtete sie ,iiberall
haufig, besonders an Kleingewdssern wie
Bombentrichtern“. RoseNBoHM (1965) gab
sie fir den Odenwald an. STERNBERG (in
STERNBERG & BUCHWALD 1999: 368ff.) zdhlte
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sie zu den ,hdufigen Libellenarten des
Landes“. Im Neckar-Tauberland war sie
Lnur maflig haufig®, Kraichgau und Bau-
land besiedelte sie ,offenbar fast nicht*.
Die ungleiche Verbreitung hielt er fir
»das Ergebnis eines mangelnden Angebots
geeigneter Gewasser“. HUNGER et al. (2006)
zdhlten die Art ebenfalls zu den ,hdufigen
Arten“ und sahen sie ,von einzelnen, z.T.
erfassungsbedingten Verbreitungsliicken
abgesehen, in allen Naturraumen des
Landes flachig vertreten®.

Seit 1979 liegen 457 (349/108) Beob-
achtungen von insgesamt 202 (133/69)
Fundorten auf 27 MTB vor. Nach 2005
wurden von den édlteren Fundorten 43
(25/18) nicht mehr aufgesucht, 19 (15/4)
wurden bestdtigt, 21 (17/4) wurden nicht
mehr bestatigt, und 119 (76/43) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet vor, von Still- und Flieflgewassern.
Die Zunahme der Art in den letzten Jahren
durfte erfassungsbedingt sein, besonders,
aber nicht nur, im Kraichgau.

Aeshna affinis (Sidliche Mosaikjungfer)
Jurzitza (1963) fand ein Exemplar dieser
Art ,1960 am Baggersee auf dem Killisfeld
(Durlacher Wald)“. HeibEMANN & SEIDEN-
BUSCH (1993: 163) gaben an, die Art in ,,22
Jahren in der Oberrheinischen Tiefebene
[..] noch nie gesehen“ zu haben. STERNBERG
et al. (in STERNBERG & BucHwALD 2000: 8ff.)
vermuteten, dass die Art ,jedes Jahr in ¢
grofer Zahl in Deutschland“ einwanderte,
aber wohl haufig tbersehen wurde. Fiir
die Oberrheinebene nahmen sie libersehe-
ne permanente Vorkommen an. HUNGER et
al. (2006) vermeldeten, dass die Zahl der
Fundorte u.a. infolge gezielter Nachsuche
zugenommen hatte.

Seit 1979 liegen 72 (67/5) Beobachtun-
gen von insgesamt 31 (27/4) Fundorten

auf 15 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 4 (3/1) nicht mehr
aufgesucht, 2 (2/0) wurden bestitigt, 4
(4/0) wurden nicht mehr bestatigt, und
21 (18/3) Fundorte kamen neu dazu. Die
starke Zunahme an Fundorten ist nur
teilweise durch erhohte Erfassungstatig-
keit zu erkldren. Eine grofle Rolle spielen
die heiflen Sommer in den letzten Jahren.
Wegen der steigenden Temperaturen fal-
len zunehmend Gewasser trocken, meist
Tuimpel und Grédben, und dann erscheint
die Art sehr schnell.

Nachweise liegen vor allem aus der
Oberrheinebene vor. 2021 sah ich im
Kraichgau ein Tandem und ein Weib-
chen bei der Eiablage; auflerhalb meines
Betrachtungsgebiets gibt es weitere Beob-
achtungen. Einzelne Funde wurden auch
aus dem Bauland gemeldet. Im Odenwald
meldete 1994 Max Schulz ein Individuum
von einem Gartenteich in Oberdielbach.
Diese Beobachtung ist sehr fraglich, weil
es im gesamten Gebiet die einzige zwi-
schen 1979 und 2001 und bisher die ein-
zige Uberhaupt aus dem Odenwald ist.
Moglicherweise liegt eine Verwechslung
mit A. mixta vor. Aktuell fehlen im Oden-
wald (noch) geeignete Gewdsser. Manch-
mal kommt A. affinis zusammen mit Les-
tes-Arten oder dem deutlich selteneren
Sympetrum meridionale vor.

Aeshna cyanea (Blaugriine Mosaikjungfer)
FiscHER (1850) nannte diese Art fiir Hei-
delberg. ForsTER (1902) erwadhnte die Art
ohne nahere Angaben. 1911 gab er den
Kraichgau und den Odenwald an. Jurzitza
(1959) fand sie ,lberall haufig“. STern-
BERG (in STERNBERG & BUCHWALD 2000: 38ff.)
nannte sie ,nach der Zahl ihrer Fundorte
mit Abstand die haufigste Groflibelle in
Baden-Wirttemberg“. Auch Huncer et al.
(2006) hielten sie fiir ,eine der haufigsten
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Arten in Baden-Wirttemberg“, obwohl
eine hohe Zahl an Fundorten nach 1995
nicht bestatigt wurde, was sie auf Erfas-
sungsliicken zuriickfiihrten.

Seit 1979 liegen 463 (314/149) Beobach-
tungen von insgesamt 273 (177/96) Fund-
orten auf 29 MTB vor. Nach 2005 wurden
von den dlteren Fundorten 73 (51/22)
nicht mehr aufgesucht, 15 (9/6) wurden
bestdtigt, 28 (23/5) wurden nicht mehr
bestatigt, und 157 (94/63) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet und uberwiegend von Stillgewas-
sern vor. Die starke Zunahme von Beob-
achtungen der Art in den letzten Jahren
durfte erfassungsbedingt sein. Weder von
der Zahl der Beobachtungen noch von
der Zahl der Fundorte ist sie die haufigste
Grofllibelle. Wiirden die vielen privaten
Gartenteiche untersucht, wiirde sich das
Bild sicherlich dandern.

Aeshna grandis (Braune Mosaikjungfer)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he. Nach FOrsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam sie an Altwassern des Rheins
vor. Jurzitza (1959) fand sie ,liberall, nicht
selten“. RoSENBOHM (1965) hielt sie - bezo-
gen auf ganz Baden - nach Aeshna cyanea
fur ,die verbreitetste und haufigste Aesch-
na“. KORMANN (1966) berichtete dagegen
nur von vereinzelten Individuen. STERN-
BERG & SCHMIDT (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 54ff.) stellten fest, dass sie in den
»nordlichen Landesteilen“ fast vollstandig
fehlte, wofiir sie neben zoogeographi-
schen Ursachen auch das Fehlen geeig-
neter Gewadsser verantwortlich machten.
Zudem hielten sie die Beobachtung ein-
zelner Imagines ohne Exuvien fiir nicht
ausreichend als Nachweis der Boden-
standigkeit. HUNGER et al. (2006) stellten
starke Riickgdnge fest, die sie aber auf

Erfassungsdefizite zurlickfithrten. Da der
Riickgang sich auch in gut untersuchten
Gebieten abzeichnete, nahmen sie einen
maflig negativen kurzfristigen Trend an.

Seit 1979 liegen 105 (105/0) Beobachtun-
gen von insgesamt 65 (65/0) Fundorten auf
10 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
dlteren Fundorten 23 (23/0) nicht mehr
aufgesucht, 9 (9/0) wurden bestatigt, 12
(12/0) wurden nicht mehr bestatigt, und
21 (21/0) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen nur aus der Ober-
rheinebene und fast nur von Stillgewas-
sern vor. Die starke Abnahme der Art in
den letzten Jahren diirfte nicht erfas-
sungsbedingt sein.

Aeshna isoceles (Keilfleck-Mosaikjungfer)
FiscHER (1850) nannte diese Art fiir Mann-
heim und mit dem Zusatz ,selten“ fir
Karlsruhe. Nach ForsTerR (1911, zit. nach
RoseNBOHM 1965) kam sie von Mannheim
bis Karlsruhe vor. Jurzitza & KoORMANN
(1960) fanden sie bei ,Daxlanden an eini-
gen Seen mit saurem Wasser in Anzahl“.
HOPPNER & STERNBERG (in STERNBERG & BUCH-
WALD 2000: 114ff.) stellten fest, dass sich
u.a. zwei Fundorte ,auf nur zwei Mess-
tischblatter im Naturraum Nordlicher
Oberrhein“ konzentrierten; flr den Kern
der Vorkommen hielten sie das schlecht
zugdngliche NSG ,Wagbachniederung®.
Aufgrund von stark ricklaufigen Bestan-
den in Rheinland-Pfalz schlossen sie auf
eine ,drastisch zunehmende Isolierung
der nordbadischen Vorkommen“. Den-
noch rechneten sie mit weiteren Vor-
kommen in den weniger untersuchten
Gebieten der nordlichen Oberrheinebene.
HuNGer et al. (2006) nahmen fiir das
Neckar-Tauberland eine Gefahrdung an
und forderten dort eine bessere Untersu-
chung des Status.

Seit 1979 liegen 159 (158/1) Beobachtun-
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gen von insgesamt 58 (57/1) Fundorten auf
12 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
dlteren Fundorten 16 (16/0) nicht mehr
aufgesucht, 9 (9/0) wurden bestdtigt, 10
(9/1) wurden nicht mehr bestétigt, und 23
(23/0) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der Ober-
rheinebene und fast nur von Stillgewas-
sern vor. Die Art diirfte nach wie vor nicht
ausreichend erfasst sein. Eine Ausbreitung
ab 2006, wie sie HUNGER & ScHIEL (2017)
fur die studliche Oberrheinebene feststel-
len, lasst sich fir die nordliche Ober-
rheinebene aus den vorliegenden Daten
nicht ableiten; die Zunahme an Fundorten
durfte auf erhohte Erfassungsintensitat
zuriickzufiihren sein.

Aeshna juncea (Torf-Mosaikjungfer)
FORSTER (1911, zit. nach ROSENBOHM 1965)
beobachtete diese Art einmal am Altrhein
bei Mannheim. JurziTza (1963) nannte sie
ohne weitere Angaben fiir den ,Baggersee
Killisfeld“. Es ist unklar, ob die Art jemals
in meinem Betrachtungsgebiet boden-
standig war.

Aeshna mixta (Herbst-Mosaikjungfer)
JurzitzA (1959) fand sie ,Uberall“ und hielt
sie zu dieser Zeit fiir die haufigste Aesh-
nide. STERNBERG & HOPPNER (in STERNBERG
& BucHwaLD 2000: 82ff.) sahen sie nach
JAeshna cyanea [..] und Anax imperator
[..] als dritthaufigste Aeshnide im Land“
an, obwohl sie in einigen Teilen fehl-
te, was sie sich nicht recht erkldren
konnten. HuNcer et al. (2006) sahen u.a.
die Oberrheinebene als Schwerpunkt der
Besiedelung, jedoch fehlten ab 1995 Besta-
tigungen friherer Fundorte, was sie auf
Erfassungsdefizite zuriickfiihrten.

Seit 1979 liegen 447 (403/44) Beobach-
tungen von insgesamt 196 (162/34) Fund-
orten auf 26 MTB vor. Nach 2005 wur-

den von den alteren Fundorten 52 (48/4)
nicht mehr aufgesucht, 19 (16/3) wurden
bestatigt, 25 (22/3) wurden nicht mehr
bestatigt, und 100 (76/24) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesam-
ten Gebiet und (berwiegend von
Stillgewdssern vor. An Fliefigewdssern sah
ich immer nur jagende Individuen. Die
Zunahme der Art in den letzten Jahren
diirfte erfassungsbedingt sein.

Anax ephippiger (Schabracken-Kénigslibel-
le)

Diese Art wurde erstmals 1995 durch K.
Sternberg in der Kiesgrube ,Luderbusch®
mit 50 Individuen festgestellt, dabei
erfolgten Eiablage und Emergenz, sowie
im September und Oktober bundesweit
der erste Exuvienbeleg (STERNBERG & BucH-
WALD 2000: 160). Am 17.5.2009 folgte eine
weitere Beobachtung durch F.-). Schiel
im NSG ,Fritschlach“. Von dem Einflug
2019 und 2021 in Mitteleuropa, der u.a.
den Bodenseeraum erreichte (FieBricH &
MEDINGER 2020, 2022), war in Nordbaden
nichts zu bemerken.

Anax imperator (GrofSe Konigslibelle)

FiscHER (1850) erwahnte diese Art fiir Karls-
ruhe mit dem Zusatz ,sehr selten“. Nach
FORSTER (1911, zit. nach ROSENBOHM 1965)
kam sie bei Mannheim vor. JurziTza (1959)
fand sie ,uberall an stehenden Gewas-
sern®. STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 125ff) nannte sie ,nach Aeshna
cyanea [..] die zweithdufigste Aeshnide
des Landes“, die wahrscheinlich von dem
steigenden Angebot an Abbaugewassern
profitierte, mit Schwerpunkt u.a. in der
nordlichen Rheinebene bei Waghausel
und im Kraichgau, jedoch nur schwach
vertreten oder fehlend u.a. im Bauland.
HuNGEr et al. (2006) fehlten vor allem im
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Neckar-Tauberland Bestatigungen fiir den
Zeitraum nach 1995, was sie auf Erfas-
sungsdefizite zurtckfihrten.

Seit 1979 liegen 1095 (953/142) Beob-
achtungen von insgesamt 359 (280/79)
Fundorten auf 28 MTB vor. Nach 2005
wurden von den édlteren Fundorten 96
(77/19) nicht mehr aufgesucht, 47 (39/8)
wurden bestatigt, 22 (20/2) wurden nicht
mehr bestatigt, und 194 (144/50) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem ganzen
Gebiet und uberwiegend von Stillgewas-
sern vor. Mittlerweile ist die Art die hadu-
figste Grofllibelle. Die Zunahme in den
letzten Jahren dirfte erfassungsbedingt
sein.

Anax parthenope (Kleine Kénigslibelle)
JurziTzA & KORMANN (1960) fanden je ein
Mannchen dieser Art ,am Baggersee bei
Killisfeld“ und ,an einem der Seen bei
Daxlanden“. Weiter beobachtete Jurzitza
(1964) mehrere Individuen ,an einigen
Baggerseen bei Daxlanden“. STERNBERG &
HOPPNER (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
139ff.) stellten einen Schwerpunkt in der
nordlichen Oberrheinebene in den nord-
lichen Hardt-Ebenen fest, weitere Nach-
weise kamen aus dem siidlichen und siid-
ostlichen Odenwald. Sie sahen die Art als
dauerhaften Bestandteil der Landesfauna
und mafien den Vorkommen bundesweite
Bedeutung zu. Huncer et al. (2006) fan-
den die Oberrheinebene ,inzwischen fast
lickenlos besiedelt“ und werteten Streu-
funde im Neckar-Tauberland als Hinweis
fuir eine Ausbreitung.

Seit 1979 liegen 339 (327/12) Beobach-
tungen von insgesamt 129 (124/5) Fund-
orten auf 17 MTB vor. Nach 2005 wurden
von den dlteren Fundorten 31 (29/2) nicht
mehr aufgesucht, 16 (15/1) wurden besta-
tigt, 10 (9/1) wurden nicht mehr bestétigt,

und 72 (71/1) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der Ober-
rheinebene und fast nur von Stillgewas-
sern vor. Die Zunahme in den letzten
Jahren durfte Gberwiegend erfassungsbe-
dingt sein.

Brachytron pratense (Friiher Schilfjdger)
FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karlsru-
he mit dem Zusatz ,selten“. Nach FORrsTER
(1911, zit. nach RoseNBoHM 1965) kam sie
an Altwdssern am Rhein von Mannheim
bis Karlsruhe vor. Jurzitza (1959) fand
ein Mannchen am ,Baggersee Killisfeld*.
KORMANN (1966) beobachtete sie am Pfinz-
kanal bei Hagsfeld ,im Mai 1964 sehr
haufig, auRerdem ,am Federbach und
an den Seen [bei Daxlanden] in Anzahl“.
STERNBERG & HOPPNER (in STERNBERG & BUCH-
WALD 2000: 148ff.) nahmen an, dass die Art
in Baden-Wiirttemberg ,immer schon sel-
ten“ war. Die meisten Vorkommen lagen
im Oberrheingebiet. HUNGER et al. (2006)
nannten ebenfalls die Oberrheinebene
als Verbreitungsschwerpunkt. Aus dem
Neckar-Tauberland fehlten Nachweise aus
den letzten zehn Jahren.

Seit 1979 liegen 240 (240/0) Beobachtun-
gen von insgesamt 95 (95/0) Fundorten auf
13 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
alteren Fundorten 30 (30/0) nicht mehr
aufgesucht, 12 (12/0) wurden bestatigt, 15
(15/0) wurden nicht mehr bestatigt, und
38 (38/0) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen nur aus der Ober-
rheinebene vor und fast nur von Still-
gewdssern. Die Art ist sicherlich nicht
ausreichend erfasst, bedingt nicht zuletzt
durch die kurze Flugzeit, die frith beginnt.

Gomphus pulchellus (Westliche Keiljung-
fer)

Nach FORsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam sie hadufig an den Altwas-
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sern des Rheins zwischen Karlsruhe und
Mannheim vor. Jurzitza (1959) fand sie
»zahlreich am Baggersee Killisfeld“. Heipe-
MANN & SEIDENBUSCH (1993: 186) erwahnten,
dass im ,,Grolraum Karlsruhe [..] einige
Baggerseen erst in den letzten Jahren
besiedelt worden [waren], obwohl sie seit
dreifdig Jahren vorhanden sind“. Daraus
leiteten sie ab, dass der Grund fiir die
Ausbreitung der Art die ,Aufwdrmung
des Klimas“ sein miisse. STERNBERG et al.
(in STERNBERG & BUCHWALD 2000: 293ff.)
nannten als Verbreitungsschwerpunkt
Lfir Baden-Wiirttemberg und zugleich
Deutschland [..] die Oberrheinebene, wo
G. pulchellus zerstreut bis verbreitet vor-
kommt“. HuNGEr et al. (2006) waren sich
nicht sicher, ob der in den Daten festzu-
stellende Riickgang methodisch bedingt
war, verwiesen aber auf die Schweiz, wo
die Vorkommen als riicklaufig eingestuft
wurden.

Seit 1979 liegen 94 (82/12) Beobachtun-
gen von insgesamt 56 (46/10) Fundorten
auf 18 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den élteren Fundorten 22 (18/4) nicht
mehr aufgesucht, 2 (2/0) wurden besta-
tigt, 22 (20/2) wurden nicht mehr besta-
tigt, und 10 (6/4) Fundorte kamen neu
dazu.

Nachweise liegen vor allem aus der
Oberrheinebene und iiberwiegend von
Stillgewdssern vor. Die Abnahme der Art
in den letzten Jahren diirfte auch nach
Einschdatzung von H. Hunger und F.-).
Schiel nicht erfassungsbedingt sein.

Gomphus vulgatissimus (Gemeine Keil-
jungfer)

FiscHER (1850) nannte diese Art (als
»,Gomph. forcipatus®) fiir Karlsruhe. Nach
FORSTER (1911, zit. nach ROSENBOHM 1965)
kam sie bei Mannheim, Heidelberg und
Karlsruhe vor. Jurzitza & KoRMANN (1960)

berichteten von einem Weibchen die-
ser Art aus ,Sandhausen (Baden), leg.
KESENHEIMER®. HEIDEMANN & SEIDENBUSCH
(1993: 190) gaben ohne konkrete Daten
an, die Art sei ,vielfach ausgerottet durch
Begradigung, Einleitung von Abwadssern
und landwirtschaftliche Uberdiingung*.
STERNBERG et al. (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 310ff.) gaben an, dass sie ,in der
nordlichen Oberrheinniederung [..] nur
selten gefunden“ wurde. Aufgrund von
Zufallsfunden und Exuvien vermuteten
sie, dass ,groflere Abschnitte auch des
nordlichen Oberrheins (durchgehend?)
besiedelt [waren], wenn auch bisher ver-
mutlich (noch) in geringer Abundanz*.
HuUNGER et al. (2006) nannten als Verbrei-
tungsschwerpunkt ,die Oberrheinebene,
wo seit 2000 insbesondere im Norden
Kartierungsliicken geschlossen wurden*.

Seit 1979 liegen 84 (79/5) Beobachtun-
gen von insgesamt 41 (39/2) Fundorten auf
10 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
dlteren Fundorten 10 (10/0) nicht mehr
aufgesucht, 2 (2/0) wurden bestdtigt, 10
(8/2) wurden nicht mehr bestatigt, und 19
(19/0) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der Ober-
rheinebene und fast nur von Flief3ge-
wadssern vor. Nachweise vom Neckar im
Odenwald aus den 1990er Jahren wurden
bislang nicht bestatigt.

Onychogomphus forcipatus (Kleine Zan-
genlibelle)

FiscHER (1850) nannte diese Art (als
»,Gomph. unguiculatus®) fir Karlsruhe mit
dem Zusatz ,nicht haufig. Nach ForsTer
(1911, zit. nach RosSENBOHM 1965) kam sie
im Friedrichsfelder Wald und am Altrhein
zwischen Mannheim und Karlsruhe vor.
STERNBERG et al. (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 327ff.) schilderten aufgrund eigener
unpublizierter Beobachtungen, dass die
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Art Mitte der 1970er Jahre selten gewor-
den war und die Haufigkeit ab den 1980er
Jahren wieder zunahm. In Nordbaden gab
es nur Nachweise von ,Abschnitten der
Alb in und bei Karlsruhe“, wobei nicht
klar war, ob die Seltenheit auf Kartie-
rungsliicken zuriickzufiihren war. HUNGER
et al. (2006) vermeldeten zahlreiche neue
Fundorte in der noérdlichen Oberrhein-
ebene und im Neckar-Tauberland.

Seit 1979 liegen 111 (110/1) Beobachtun-
gen von insgesamt 39 (38/1) Fundorten
auf 10 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 5 (5/0) nicht mehr
aufgesucht, 8 (8/0) wurden bestatigt, 8
(7/1) wurden nicht mehr bestatigt, und 18
(18/0) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen - mit einer Ausnah-
me - nur aus der Oberrheinebene und
liberwiegend von Bichen und Grében
vor. Nach meinen Beobachtungen sind
territoriale Mdnnchen nur an Stellen zu
finden, an denen das Wasser z.B. durch
grofle Steine oder Sohlschwellen verwir-
belt wird.

Ophiogomphus cecilia (Griine Flussjungfer)
FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karls-
ruhe. Jurzitza (1959) fand ein Mannchen
im ,Hardtwald bei Ettlingen“. 1963 fiihrte
er die Art fiir den Baggersee Killisfeld
auf. Danach galt die Art in ganz Baden-
Wiirttemberg als ausgestorben oder ver-
schollen, bis FucHs (1989) 1988 drei Larven
an zwei Abschnitten der Alb in Karlsruhe
fand. STERNBERG et al. (in STERNBERG & BucH-
WALD 2000: 358ff) vermeldeten weitere
Vorkommen, die durch intensive Suche
gefunden worden waren. ,Aufgrund man-
gelnder Kenntnisse aus fritheren Jahren®
lief} sich nicht sagen, ob die Art schon
langer dort vorkam oder sich erst neu
angesiedelt hatte. HUNGER & ScHIEL (2006)
nannten als Schwerpunkt der Art die

nordliche Oberrheinebene.

Seit 1979 liegen 85 (81/4) Beobachtun-
gen von insgesamt 28 (26/2) Fundorten
auf 12 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 6 (6/0) nicht mehr
aufgesucht, 9 (8/1) wurden bestatigt, 8
(7/1) wurden nicht mehr bestatigt, und
5 (5/0) Fundorte kamen neu dazu. Nach-
weise liegen ausschlie8lich aus der Ober-
rheinebene und fast nur von Bachen vor.
Das einzige Vorkommen im Odenwald
wurde 2003 und 2004 von F.-J. Schiel an
der Elsenz festgestellt und durfte mitt-
lerweile erloschen sein; Ursache diirfte
ein starkes Vorkommen des Signalkrebses
(Pacifastacus leniusculus) sein (pers. Mitt.
F.-J. Schiel).

Seit 2006 erfolgten nur 23 Beobachtun-
gen, mit Ausnahme einer Larve nur von
Imagines. Fast die Halfte dieser Beob-
achtungen stammt vom Hardtbach (MTB
6617), den ich seit 2014 sehr intensiv
begangen habe. Doch selbst hier konnte
ich Imagines nicht in jedem Jahr nach-
weisen. Zumindest fiir diesen Bach fiihre
ich den Riickgang auf ein verdndertes
Wasserregime zuriick, in den letzten (tro-
ckenen) Jahren war hier der Wasserstand
wie auch bei vielen anderen Fliefgewas-
sern zeitweise recht niedrig.

Stylurus flavipes (Eurasische Keulenjung-
fer)

HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993: 191) hiel-
ten die Art in ,Westdeutschland* fiir ,,vol-
lig ausgerottet“. Die Art wurde erst 1999
in Baden-Wiirttemberg am nordlichen
Oberrhein wiedergefunden (ScHIeL & RADE-
MACHER 1999). STERNBERG et al. (in STERNBERG
& BUCHWALD 2000: 285ff.) vermuteten, dass
sie ,moglicherweise schon geraume Zeit
am Rhein“ vorkam und nur deshalb nicht
gefunden wurde, weil niemand nach ihr
suchte. HUNGER et al. (2006) stuften sie als
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,immer noch sehr selten“ ein, vermelde-
ten aber, dass durch gezielte Suche die Art
,mittlerweile zwischen Mannheim und
Neuried bekannt ist“.

Seit der Wiederentdeckung 1999 liegen
13 (13/0) Beobachtungen von insgesamt 8
(8/0) Fundorten auf 4 MTB vor. Nach 2005
bestdtigte F.-J. Schiel mehrere dltere Fund-
orte (pers. Mitt.; bisher noch ohne Eintrag
in der SGL-Datenbank).

Nachweise liegen ausnahmslos vom
Rhein vor; Details zu den Fundorten schil-
dern ScHieL & LEINSINGER (2003). Es wurden
ausschlie8lich Exuvien und schliipfende
Individuen festgestellt.

Cordulegaster bidentata (Gestreifte Quell-
jungfer)
Diese Art wurde bislang im Betrachtungs-
gebiet nicht nachgewiesen. Die nachsten
Nachweise stammen aus dem Kraichgau
auflerhalb des Betrachtungsgebiets. Rein-
hold Treiber fand 1993 ein schliipfendes
Tier und Ulrike Stephan 1996 eine Larve
am Metterquellbach (MTB 6919); spatere
dokumentierte Beobachtungen fehlen.
Aktuell gibt es auf der badischen Seite
nur wenige nicht gefasste oder zerstorte
Quellen, die noch schiitten und zumin-
dest theoretisch als Habitat in Frage kom-
men. Es ist fraglich, ob die Art hier iiber-
haupt bodenstdndig sein konnte, denn
auch in den hessischen Buntsandstein-
Gebieten des Odenwalds wurde die Art
Lnur sehr spdrlich“ nachgewiesen. Die
Besiedlung von Quellbdchen im Bunt-
sandstein scheint nicht zuletzt von der
der Verfligbarkeit von Sand und Feinkies
abzuhéngen (Tamm 2012).

Cordulegaster boltonii (Zweigestreifte
Quelljungfer)

Jurzitza (1959) fand die Art ,an der Moos-
alb haufig“, sie kam auch nach Ettlingen.

STERNBERG et al. (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 191ff.) fiihrten die Seltenheit der Art
in Nordbaden angesichts vieler potenzi-
ell geeigneter Gewdsser auf Kartierungs-
licken zuriick, da vom Odenwald nur
Stichprobenuntersuchungen vorlagen.
Auch Huncer et al. (2006) nahmen an,
dass die tatsdchliche Verbreitung durch
die Verbreitungskarte nur unzureichend
dargestellt wird, ,da die von der Art
hdufig besiedelten quellnahen Bereiche
von Waldbachen in Relation zu allen
Gewadssertypen seltener odonatologisch
bearbeitet werden*.

Seit 1979 liegen 71 (11/60) Beobachtun-
gen von insgesamt 58 (10/48) Fundorten
auf 14 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 3 (0/3) nicht mehr
aufgesucht, 3 (1/2) wurden bestdtigt, 4
(2/2) wurden nicht mehr bestétigt, und 48
(7/41) Fundorte kamen neu dazu.

In der Oberrheinebene gibt es einige
Beobachtungen aus dem Raum Karlsruhe;
weiter nordlich fehlen geeignete Gewas-
ser. Aus dem Kraichgau gibt es nur alte
Beobachtungen aufierhalb des Betrach-
tungsgebiets, wo die Art wahrscheinlich
noch vorkommt; andere potenziell geeig-
nete Bache trocknen aktuell zumindest
im Sommer mehr oder weniger aus. An
diesen Bachen erwarte ich keine Vor-
kommen, obwohl KampwerTH (2010) nach-
wies, dass Eier und Larven eine gewisse
Zeit auch in Bachen uberleben kdnnen,
die temporar trocken fallen. Im Bauland
sind erfassungsbedingt nur zwei Fund-
orte bekannt, die Art ist dort sicher ver-
breiteter. Hauptverbreitungsgebiet ist der
Odenwald, wo die Zahl der Fundorte in
den letzten Jahren erfassungsbedingt sehr
stark gestiegen ist. Ich gehe davon aus,
dass nahezu alle geeigneten Bache besie-
delt sind.

Nachweise liegen fast ausschliefilich
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von Graben und Bachen vor, grofitenteils
in Waldern. Mitunter ist sie die einzige Art
oder nur von Calopteryx virgo begleitet.

Cordulia aenea (Falkenlibelle)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he. JurziTza (1959) fand sie ,,am Baggersee
Killisfeld nicht selten“ und Jurzitza & Kor-
MANN (1960) bei ,Daxlanden nicht selten®.
STERNBERG & SCHMIDT (in STERNBERG & BucH-
WALD 2000: 209ff.) nannten u.a. die Ober-
rheinebene als Verbreitungsschwerpunkt.
Sie vermuteten, dass die Art ,wegen ihrer
jahreszeitlich relativ friihen und kurzen
Flugzeit“ haufig Gbersehen wiirde. Hun-
GER et al. (2006) fanden sie ,in allen Natur-
raumen mafig haufig bis haufig*.

Seit 1979 liegen 477 (441/36) Beobach-
tungen von insgesamt 155 (134/21) Fund-
orten auf 24 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den é&lteren Fundorten 46 (42/4)
nicht mehr aufgesucht, 22 (20/2) wurden
bestdtigt, 20 (15/5) wurden nicht mehr
bestdtigt, und 67 (57/10) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet und fast nur von Stillgewdssern
vor.

Epitheca bimaculata (Zweifleck)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he mit dem Zusatz ,selten®. Nach FORrsTER
(1911, zit. nach RoseNBoHM 1965) kam sie
»haufig® zwischen Karlsruhe und Mann-
heim vor. Jurzitza (1963) fand von 1960
bis 1962 mehrere Exuvien ,am Baggersee
im Durlacher Wald“ und vom 20. bis
30.5.1960 mehrere fliegende Mannchen
~bei Daxlanden®, dann nochmals 1964
(JurziTZA 1965). HEIDEMANN & SEIDENBUSCH
(1993: 220) beklagten die Vernichtung
zweier Standorte durch Angler und einen
Ruderclub. Trockur & STERNBERG (in STERN-
BERG & BucHwALD 2000: 218ff.) nannten

einen neuen Fundort bei AltluBheim, 1999
entdeckt von H. Leinsinger. HUNGER et al.
(2006) gaben Exuvienfunde 2002 und 2003
durch F.-J. Schiel an Gewassern siidlich
Karlsruhe an.

Seit 1979 liegen 27 (27/0) Beobachtun-
gen von insgesamt 13 (13/0) Fundorten
auf 6 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 2 (2/0) nicht mehr
aufgesucht, 1 (1/0) wurde bestatigt, und 10
(10/0) Fundorte kamen neu dazu.

Zwischen 1984 und 1998 gab es keine
Nachweise; LEPELT & ScHIEL (2008) gingen
jedoch davon aus, dass die Rheinniede-
rung zwischen Karlsruhe und Mannheim
seit dem 19. Jahrhundert kontinuierlich
besiedelt war.

Nachweise liegen nur von Stillgewas-
sern sowie Altrheinarmen in der Ober-
rheinebene vor. Die Art ist aufgrund der
schwierigen Erfassung sicherlich nicht
ausreichend erfasst. Fundgewésser liegen
hadufig in NSG, die Exuviendichte ist meist
nur gering, und die Abundanzschwankun-
gen zwischen einzelnen Jahren sind hoch.

Somatochlora flavomaculata (Gefleckte
Smaragdlibelle)
Nach FORrsTER (1902; 1911, zit. nach ROSEN-
BOHM 1965) war sie ,,im Rheinthal“ verbrei-
tet und wurde zwischen Karlsruhe und
Mannheim sowie im Kraichgau gefun-
den. Jurzitza (1965) berichtete, dass bei
Au am Rhein ein ,Flugplatz“ dieser Art
durch Aufforstung vernichtet wurde oder
demnéchst wird. STERNBERG & HOPPNER (in
STERNBERG & BucHwALD 2000: 265ff.) nann-
ten die Art in der nordlichen Oberrhein-
ebene ,selten“. HuNGEr et al. (2006) hiel-
ten sie in der Oberrheinebene insgesamt
fur ,stark gefahrdet*.

Seit 1979 liegen 23 (23/0) Beobachtun-
gen von insgesamt 19 (19/0) Fundorten
auf 8 MTB vor. Nach 2005 wurden von
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den é&lteren Fundorten 5 (5/0) nicht mehr
aufgesucht, 7 (7/0) wurden nicht mehr
bestdtigt, und 7 (7/0) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen nur von Still- und
FlieRgewdssern in der Oberrheinebene
vor. Der letzte Nachweis stammt von
2016.

Somatochlora metallica (Gldnzende Sma-
ragdlibelle)

FiscHER (1850) nannte diese Art ,bei Hei-
delberg®. Jurzitza (1959) fand sie ,am
Rhein, am Baggersee Killisfeld haufig®. Fiir
STERNBERG & SCHMIDT (in STERNBERG & BUCH-
WALD 2000: 275ff.) war sie ,in Baden-Wiirt-
temberg die haufigste Art ihrer Familie“
mit teilweise groflen Verbreitungsliicken,
die sie teilweise auf Kartierungsliicken
zurtickfiihrten. HuNGer et al. (2006) stuf-
ten die Art als ,méafiig haufig“ ein, schlos-
sen aber aus den sparlichen Exuvienfun-
den auf eine nur geringe Larvendichte.

Seit 1979 liegen 223 (189/34) Beobach-
tungen von insgesamt 122 (103/19) Fund-
orten auf 20 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den élteren Fundorten 41 (39/2)
nicht mehr aufgesucht, 12 (11/1) wurden
bestdtigt, 26 (23/3) wurden nicht mehr
bestdtigt, und 43 (30/13) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen nur aus der Ober-
rheinebene sowie dem Odenwald und
lberwiegend von Stillgewassern vor. Die
Art scheint in den letzten Jahren in der
Oberrheinebene zuriickzugehen. Mdogli-
cherweise ist der Riickgang aber erfas-
sungsbedingt; es kommt mir vor, als ob
sie in den letzten Jahren eher in den kiih-
leren Stunden am Vor- und Nachmittag
fliegt, wenn ich seltener an Gewdssern
unterwegs bin.

Crocothemis erythraea (Feuerlibelle)
JurziTzA (1963) konnte ein Madnnchen die-
ser Art am 30.7.1962 ,am Baggersee im
Durlacher Wald“ fangen. 1965 erwdhnte
er ein weiteres Mdnnchen am 7.7.1963
»bei Daxlanden“. Nach HeipeMANN & Skl
DENBUSCH (1993: 246) war die Art ,frither in
Mitteleuropa ein seltener Vermehrungs-
gast“. STERNBERG & HOPPNER (in STERNBERG &
BUCHWALD 2000: 374ff.) wiesen auf den ers-
ten deutschen Nachweis eines wohl seit
1974 bodenstdandigen Vorkommens bei
Leopoldshafen nahe Karlsruhe durch H.
Heidemann im Jahr 1977 hin. Gut zwanzig
Jahre spater sahen sie die Art als einhei-
misch an. Sie meinten, ,die Vorkommen
des Landes [dirften] das wichtigste Ver-
breitungszentrum in Mitteleuropa dar-
stellen“. HUNGER et al. (2006) stellten eine
deutliche Ausbreitung auch auferhalb der
Oberrheinebene fest. Da sich in Hessen
und Niedersachsen 2003 vermutlich eine
zweite Jahresgeneration entwickelte, ver-
muteten sie eine sporadische semivoltine
Entwicklung auch fir die warmebegiinsti-
ge Oberrheinebene.

Seit 1979 liegen 424 (413/11) Beobach-
tungen von insgesamt 142 (135/7) Fund-
orten auf 19 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den dlteren Fundorten 26 (25/1)
nicht mehr aufgesucht, 20 (19/1) wurden
bestatigt, 13 (13/0) wurden nicht mehr
bestatigt, und 83 (78/5) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen fast nur aus der Ober-
rheinebene vor und nur von Stillgewds-
sern, die ersten von 1988. Die Zunahme
nach 2005 ist teilweise erfassungsbedingt.

Leucorrhinia albifrons (Ostliche Moosjung-
fer)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe. STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 385ff.) waren keine aktuellen Vor-
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kommen bekannt. HuNGer et al. (2006)
stuften die Art fiir Baden-Wirttemberg
als ausgestorben ein. Seit 2012 gab es
mehrere Nachweise aus dem Osten von
Baden-Wirttemberg (SCHMIDT 2012, DOLER
2014, MEDINGER & FIEBRICH 2020), von denen
zumindest das letztgenannte bis 2021
bestdtigt wurde (pers. Mitt. V. Medinger
und M. Fiebrich). F.-J. Schiel beobachtete
am 26. und 28.6.2021 jeweils mindestens
zwei Mannchen im NSG ,Kiesgrube am
Hardtwald Durmersheim*) (ScHieL 2021).

Das nachste bekannte Vorkommen
wurde 2017 ca. 24 km nordlich in der Pfalz
an einem Baggersee der HOordter Rheinaue
entdeckt (KiTT 2017). Entscheidend fiir die
dauerhafte Ansiedlung der Art diirften
fischfreie Gewdsser sein.

Leucorrhinia caudalis (Zierliche Moosjung-
fer)
FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karlsru-
he, ebenso FoRrsTER (1911, zit. nach RosEN-
BOHM 1965). JUrziTzA & KORMANN (1960)
fanden sie bei ,Daxlanden und an den
Hochwasserddmmen des Rheins bei Leo-
poldshafen nicht selten“. 1963 erwdhnte
Jurzitza sie als Art des Baggersees Kil-
lisfeld. HeiDEMANN & SEIDENBUSCH (1993:
238) fithrten den Rickgang im Norden
der Oberrheinischen Tiefebene auf den
gleichzeitigen Riickgang der Weifien See-
rose bei massenhafter Vermehrung der
Gelben Teichrose zurtick. STernBERG et al.
(in STERNBERG & BucHwaALD 2000: 391ff.)
nannten einige z.T. seit Jahren bestandi-
ge Vorkommen bei Karlsruhe, denen sie
bundesweit allergrofite Bedeutung zuma-
flen. HuNGER et al. (2006) nannten ,trotz
intensiver Untersuchungen [..] lediglich
13, Uberwiegend kleine und akut vom
Erléoschen bedrohte Vorkommen in der
Oberrheinebene*.

Seit 1979 liegen 127 (127/0) Beobachtun-

gen von insgesamt 21 (21/0) Fundorten
auf 6 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 4 (4/0) nicht mehr
aufgesucht, 6 (6/0) wurden bestatigt, 3
(3/0) wurden nicht mehr bestétigt, und 8
(8/0) Fundorte kamen neu dazu. Nachwei-
se liegen nur von Abbaugewdssern und
Altrheinarmen in der Oberrheinebene vor.

Leucorrhinia dubia (Kleine Moosjungfer)
Hunger et al. (2006) erwdhnten, dass
es im Neckar-Tauberland ,immer wieder
Imaginalbeobachtungen“ gab. Diese Art
wurde nur einmal 1993 durch M. Schulz
von einem Gartenteich in Oberdielbach
(MTB 6520) gemeldet. Der nachstgelege-
ne, inzwischen mutmafllich erloschene
Fundort, das Olfener Moor siidwestlich
Erbach in Hessen, war nur gut 25 km
Luftlinie entfernt ( ApeLMANN & V. BLAN-
CKENHAGEN 2021). Jedoch halte ich auf-
grund der Habitatanspriiche der Art eine
Population im schlecht untersuchten
badischen Odenwald auch damals schon
fur unwahrscheinlich. Allenfalls konnte
Schulz ein vagabundierendes Individuum
beobachtet haben, da die Art nach Stern-
BERG & BUCHWALD (2000: 403) ,gelegentlich
(?) weit umherschweift“. Daher halte ich
diese Beobachtung nicht fiir vollig aus-
geschlossen, versehe sie aber mit einem
Fragezeichen.

Leucorrhinia pectoralis (Grofie Moosjung-
fer)

Nach FoRrsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam diese Art in Torfsiimpfen im
Rheintal bei Mannheim vor. Jurzitza &
KoRMANN (1960) konnten im Weingartener
Moor eine Copula fangen. STERNBERG et
al. (in STERNBERG & BucCHWALD 2000: 415ff.)
berichteten von weiteren Beobachtungen
eines einzelnen Madnnchens durch Jurzitza
1969 und 1988 im Raum Karlsruhe. HUNGER
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et al. (2006) nannten einen ,Exuvienfund
von FJS [F.-). Schiell im Jahr 2003 an einem
nordbadischen Altrhein“ als Beleg, dass
die Art sporadisch immer wieder auftritt
und sich sogar zeitweise fortpflanzt.

Seit 1979 liegen von dieser Art nur vier
Beobachtungen vor, die erste von 1988
durch G. Jurzitza am Albweiher (MTB
6915). Moglicherweise konnte sich die
Art nach dem Einflug 2012, den ScHieL &
HUNGER (2012) beschreiben, kurz am Karl-
sternweiher (MTB 6417) ansiedeln, wo am
7.6.2013 A. Eichler ein Mannchen fotogra-
fierte. Vermutlich fliegen immer wieder
einzelne Individuen ein. Fiir die dauerhaf-
te Ansiedlung geeignete Gewdsser wei-
sen jedoch inzwischen den Makel eines
mehr oder minder grofien Fischbesatzes
auf, womit die Art nicht zurechtkom-
men dirfte (anders als die Schwesterart
L. caudalis).

Libellula depressa (Plattbauch)
Jurzitza (1959) fand diese Art haufig an
stehenden Gewdssern. STERNBERG (in STERN-
BERG & BucHWALD 2000: 436ff.) zdhlte sie
saktuell [.] in Baden-Wirttemberg zu
den haufigsten Libelluliden“ und nannte
sie ,nahezu flichendeckend verbreitet*,
jedoch ,v.a. die Naturraume Bauland und
Tauberland sind auffallend diinn besie-
delt“, wo er sicher nicht zu Unrecht eine
Kartierungsliicke vermutete. ,Aktuell®
hielt er die Art fiir ,noch ungeféhrdet,
mittelfristig konnte ihre Bestandsent-
wicklung jedoch Anlass zur Sorge geben*.
HUNGER et al. (2006) nannten sie ,liberall
haufig bis sehr haufig“, allerdings deutete
der Bestandentwicklungsfaktor ,auf eine
Abnahme der Art in den letzten zehn
Jahren hin“.

Seit 1979 liegen 346 (282/64) Beobach-
tungen von insgesamt 173 (134/39) Fund-
orten auf 27 MTB vor. Nach 2005 wurden

von den dlteren Fundorten 58 (42/16)
nicht mehr aufgesucht, 13 (11/2) wurden
bestdtigt, 27 (21/6) wurden nicht mehr
bestdtigt, und 75 (60/15) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen aus dem ganzen
Gebiet vor, meist nur von kleineren und
grofleren Stillgewdssern, aber auch von
Graben und Bachen. Aus den vorliegen-
den Daten ladsst sich keine Abnahme
der Vorkommen erkennen. Stellenweise
scheint sich die Art sogar neue Habitate
zu erschlieflen, weil mittlerweile man-
che FlieRgewdsser zeitweise eine geringe
FlieRgeschwindigkeit aufweisen.

Libellula fulva (Spitzenfleck)

FiscHER (1850) nannte diese Art flr Karls-
ruhe und Heidelberg. Nach ForsTER (1911,
zit. nach RoSENBOHM 1965) kam sie bei
Mannheim, Sanddorf (vermutlich ist das
heutige Sandhofen gemeint) vor. Jurzitza
(1959) fand ein Exemplar ,am Baggersee
Killisfeld“. STERNBERG et al. (in STERNBERG &
BUuCHWALD 2000: 448ff.) nannten u.a. ,19
Fundorte in der Nordlichen Oberrhein-
ebene zwischen Rastatt und Waghéausel“
sowie einen Fundort im Sandstein-Oden-
wald. Die Seltenheit der Art fiihrten sie
z.T. auf Erfassungsliicken zuriick. HUNGER
et al. (2006) gingen ,fiir die letzten zehn
Jahre von einer stabilen Bestandssituati-
on“ aus, sahen aber bei ,quelligen Wie-
sengraben und anderen kleinen Flief3ge-
wassern mehrere Gefdhrdungsfaktoren,
weshalb sie die Art auf die Vorwarnliste
setzten.

Seit 1979 liegen 372 (363/9) Beobachtun-
gen von insgesamt 135 (128/7) Fundorten
auf 16 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 30 (29/1) nicht
mehr aufgesucht, 14 (14/0) wurden besta-
tigt, 13 (12/1) wurden nicht mehr besta-
tigt, und 78 (73/5) Fundorte kamen neu
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dazu.

Nachweise liegen aus dem gesamten
Gebiet vor, von Stillgewdssern, Graben
und Béachen. Die Zunahme ist zumindest
teilweise erfassungsbedingt. Durch Aus-
trocknung von Gewdssern sind in den
letzten Jahren einige Vorkommen erlo-
schen.

Libellula quadrimaculata (Vierfleck)
FiscHER (1850) nannte diese Art fiir Mann-
heim und Karlsruhe. Jurzitza (1959) fand
sie ,an stehenden Gewadssern haufig”.
STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
458ff.) stellte fest, dass sie ,,nicht auf allen
TK vertreten“ war und ,regional nur sehr
zerstreut“. ,Auffallend sparlich“ war das
von mir hier betrachtete Gebiet besiedelt.
HuUNGER et al. (2006) nannten die Art u.a.
fur die Oberrheinebene und das Neckar-
Tauberland ,stellenweise haufig*.

Seit 1979 liegen 465 (403/62) Beobach-
tungen von insgesamt 170 (139/31) Fund-
orten auf 25 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den &lteren Fundorten 38 (30/8)
nicht mehr aufgesucht, 20 (17/3) wurden
bestdtigt, 16 (13/3) wurden nicht mehr
bestatigt, und 96 (79/17) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen fast aus dem ganzen
Gebiet vor, liberwiegend von Stillgewas-
sern, vereinzelt auch von Grédben. Haufig
kommt die Art zusammen mit Libellula
depressa vor, die ihr ,in den Grundziigen
ihrer Biologie und Okologie sehr dhnlich
ist“(STERNBERG & BUCHWALD 2000: 468).

Orthetrum albistylum (Ostlicher Blaupfeil)
Diese Art wurde bislang im Betrachtungs-
gebiet nicht nachgewiesen. HOpPNER &
STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
469ff.) mutmaflten, dass ,in absehbarer
Zeit mit einer verstarkten Ausbreitung zu
rechnen® sein konnte.

Die nédchsten Nachweise stammen aus
der Pfélzer Rheinebene, wo 2008 und
2016 je ein Médnnchen beobachtet wurde
(WiLLiGALLA et al. 2016). Wie C. Willigalla
anmerkte, ist es erstaunlich, dass sich
diese relativ anspruchslose Art bislang in
Rheinland-Pfalz nicht etablieren konnte
(und in Nordbaden noch nicht einmal
festgestellt wurde), obwohl sie am siid-
lichen Oberrhein bodenstédndig ist. HEiDe-
MANN & SEIDENBUSCH (1993: 230) wiesen auf
Konkurrenz durch O. cancellatum hin, der
nach ihren Beobachtungen Mannchen der
Schwesterart heftiger bekampft als eigene
Artgenossen. Die Einnischung der beiden
Arten erdrterte STERNBERG (in STERNBERG &
BUCHWALD 2000: 505f.) und vermutete, dass
0. albistylum wérmeliebender ist.

Orthetrum brunneum (Siidlicher Blaupfeil)
JurziTzAa (1959) fand diese Art ,am Bag-
gersee im Hardtwald haufig“. STERNBERG
& BUCHWALD (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 477ff.) zédhlten die Vorkommen in
~Baden-Wiirttemberg (und Bayern) mit
zu den wichtigsten mitteleuropdischen
Verbreitungszentren der Art“, wobei sie
einschrankten, dass sie wegen der spezi-
ellen Anspriiche ein Habitat ,oft nur fiir
wenige Jahre besiedelt. Fundortkonzen-
trationen nannten sie u.a. fiir die nord-
badische Oberrheinebene (,Raum Mann-
heim-Heidelberg-Schwetzingen“). HuNGEr
et al. (2006) hielten die Art u.a. in der
Oberrheinebene, im Neckar-Tauberland/
Hochrhein fur ,maRig haufig® und ,im
ganzen Land in den tieferen Lagen regel-
mafig anzutreffen®.

Seit 1979 liegen 97 (89/8) Beobachtun-
gen von insgesamt 47 (43/4) Fundorten
auf 13 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den dlteren Fundorten 12 (10/2) nicht
mehr aufgesucht, 4 (4/0) wurden besta-
tigt, 7 (7/0) wurden nicht mehr bestatigt,
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und 24 (22/2) Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem ganzen
Gebiet vor, von kleineren und grofleren
Stillgewdssern sowie von Grdben und
Bachen. Haufig wurde sie nur ein oder
zwei Jahre an einem Gewadsser beobach-
tet, was teilweise erfassungsbedingt sein
konnte.

Orthetrum cancellatum (GrofSer Blaupfeil)
FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karls-
ruhe. Nach ForsTER (1911, zit. nach RoseN-
BOHM 1965) kam sie bei Mannheim und
Heidelberg vor. Jurzitza (1959) fand sie ,,an
stehenden Gewdssern haufig®. STERNBERG
(in STERNBERG & BUCHWALD 2000: 492ff.)
nannte sie ,in groflen Teilen Baden-Wiirt-
tembergs vertreten®, allerdings ,,sehr sel-
ten“ oder gebietsweise sogar fehlend ,in
den Naturrdumen Bauland und Tauber-
land, im Kraichgau (Erfassungsliicke?)*.
HuNcer et al. (2006) hielten sie u.a. in
der Oberrheinebene fiir ,sehr haufig, im
Neckar-Tauberland/Hochrhein haufig“.

Seit 1979 liegen 1023 (921/102) Beob-
achtungen von insgesamt 314 (262/52)
Fundorten auf 29 MTB vor. Nach 2005
wurden von den é&lteren Fundorten 74
(65/9) nicht mehr aufgesucht, 42 (37/5)
wurden bestatigt, 27 (22/5) wurden nicht
mehr bestatigt, und 171 (138/33) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem ganzen
Gebiet vor, von Still- und Flieflgewassern.
Die Art gehort aktuell zu den haufigsten
und am weitesten verbreiteten Libellen.

Orthetrum coerulescens (Kleiner Blaupfeil)
FORSTER (1902) fand diese Art am 4.6.1902
frisch geschliipft an kleinen Wiesenmoo-
ren im Kraichgau, zusammen mit Coenag-
rion mercuriale. Jurzitza & KORMANN (1960)
fanden ein Weibchen an ,den Rheinddm-
men bei Leopoldshafen“. 1963 flhrt Jur-

ziTza sie als Art des Baggersees Killisfeld
auf. STERNBERG & BUCHWALD (in STERNBERG
& BucHwALD 2000: 506ff.) nannten sie
u.a. fiir die Oberrheinebene und maflen
den baden-wiirttembergischen (und bay-
erischen) Vorkommen ,jinnerhalb Mittel-
europas Uberregionale Bedeutung“ bei.
HuNGer et al. (2006) hielten die Art in der
Oberrheinebene fiir ,maig haufig®.

Seit 1979 liegen 66 (66/0) Beobachtun-
gen von insgesamt 27 (27/0) Fundorten
auf 8 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
dlteren Fundorten 14 (14/0) nicht mehr
aufgesucht, 1 (1/0) wurde bestatigt, 4 (4/0)
wurden nicht mehr bestatigt, und 8 (8/0)
Fundorte kamen neu dazu.

Nachweise gibt es nur aus der Ober-
rheinebene und tiberwiegend von Flief3-
gewadssern. Aktuell ist die Art nur noch
im NSG ,,Oberbruchwiesen“ sicher boden-
standig. Einzelne Individuen wandern
weit umbher.

Sympetrum danae (Schwarze Heidelibelle)
JurziTzA (1959) fand diese Art ,am Bagger-
see im Hardtwald bei Ettlingen haufig“.
STERNBERG & HUNGER (in STERNBERG & BucCH-
wALD 2000: 523ff.) wiesen auf das Fehlen
der Art in meinem Betrachtungsgebiet
hin, was sie fir die Tieflagen fiir klima-
bedingt hielten und ansonsten auf das
Fehlen geeigneter Gewdsser zurtickfiihr-
ten. HUNGER et al. (2006) nannten die Art
»selten“ auflerhalb von Alpenvorland und
Schwarzwald und sahen einen negativen
Trend.

Seit 1979 liegen 26 (12/14) Beobachtun-
gen von insgesamt 13 (8/5) Fundorten
auf 10 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 6 (3/3) nicht mehr
aufgesucht, 1 (1/0) wurde bestétigt, 4 (2/2)
wurden nicht mehr bestatigt, und 2 (2/0)
Fundorte kamen neu dazu.

Diese Art ist inzwischen verschol-
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len, nur acht Nachweise stammen aus
den Jahren nach 2000, mit hdochstens
funf Individuen. Die letzte Beobachtung
eines einzelnen Mannchens erfolgte am
28.8.2016 durch mich an einem Tumpel
bei Frauenweiler (MTB 6718). WESTERMANN
& ScHiEL (2006) gehen davon aus, dass
die Art gelegentlich zuwandert, sich aber
aufgrund des Verlusts von Kleingewassern
nicht dauerhaft etablieren kann.

Sympetrum depressiusculum  (Sumpf-
Heidelibelle)

Nach FORsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam diese Art bei Mannheim und
Karlsruhe vor. Jurzitza (1959) fand sie ,,am
Baggersee im Hardtwald bei Ettlingen
nicht selten“. HeiDEMANN (1982) erwdhn-
te, dass er die Art am Altrhein bei Leo-
poldshafen (MTB 6816), wo er seit 1970
beobachtete, zuletzt 1976 sah (und ,die
ehemals zu tausenden fliegenden Sym-
petrum-Arten sind auf wenige Einzeltiere
reduziert“). STERNBERG & SCHMIDT (in STERN-
BERG & BUCHWALD 2000: 534ff.) nahmen an,
dass die Art frither ,entlang des gesam-
ten Oberrheins weit verbreitet und hau-
fig war, bevor grofie Verlandungssiimpfe
und Fluf3niederungen der Gewasserregu-
lierung und Trockenlegung zum Opfer
fielen“. ,Aktuell“ waren ihnen in Nordba-
den keine Vorkommen bekannt, obwohl
Einzeltiere gefunden wurden. HUNGER et
al. (2006) nannten die Art ,,im Oberrhein-
gebiet eine typische Reliktart der intakten
Aue“ und stuften sie ,nach 20 Jahren ohne
jeden Nachweis“ im Neckar-Tauberland
als ,,ausgestorben“ ein.

Der erste Nachweis in der SGL-Daten-
bank stammt von 2003. Danach folg-
ten nur noch 2009 eine und 2015 zwei
Beobachtungen. Ursache fiir den star-
ken Riickgang ist der Verlust geeigneter
Lebensraume.

Sympetrum flaveolum (Gefleckte Heide-
libelle)

FORSTER (1902; 1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) erwdhnte die Art ohne nahere Orts-
angabe als ,die haufigste“ der Sympetrum-
Arten in den ,Sumpfe[n] des Rheins.“
Jurzitza (1959) fand sie ,lberall, nicht
haufig“. HeDEMANN & SEIDENBUSCH (1993:
259) gaben ohne konkrete Daten an, dass
»in den letzten zwanzig Jahren [..] sehr
viele Populationen durch Entwdsserung
ausgerottet® wurden. ROHN et al. (in
STERNBERG & BUCHWALD 2000: 548ff.) gingen
in den meisten Gebieten ,vom Erléschen
der Vorkommen*“ aus. HUNGER et al. (2006)
nannten als Vorkommensschwerpunkt
u.a. die Oberrheinebene, stuften die Art
aber als ,besonders stark gefdhrdeten
Vertreter der Landesfauna“ ein.

Seit 1979 liegen 18 (17/1) Beobachtun-
gen von insgesamt 14 (13/1) Fundorten
auf 10 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den édlteren Fundorten 7 (7/0) nicht mehr
aufgesucht, 7 (6/1) wurden nicht mehr
bestatigt.

Nach Huncger et al. (2006) war das
Jahr 2005 giinstig fiir die Art. Die letzten
bekannten Beobachtungen erfolgten im
Jahr 2006 durch F.-J. Schiel (pers. Mitt.;
bisher noch kein Eintrag in der SGL-Daten-
bank). Seither ist die Art verschollen,
Ursache ist der Verlust geeigneter Lebens-
rdume. Mit einer Ausnahme lagen alle
Fundorte in der Oberrheinebene; einige
existieren mittlerweile nicht mehr, sind
zugewachsen oder ausgetrocknet.

Sympetrum fonscolombii (Frithe Heide-
libelle)

Jurzitza (1959) fand diese Art 1958 ,am
Baggersee Killisfeld in grofler Anzahl [..],
seltener auch am Baggersee im Ettlinger
Hardtwald“, fast ausschlief}lich Méann-
chen. Das Gewadsser im Ettlinger Hardt-
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wald wurde nach Jurzitza (1963) zuge-
schiittet. Jurzitza wunderte sich 1963,
dass ,bei uns adulte Tiere nur in den
Monaten Mai und Juni angetroffen wer-
den, nicht jedoch auch im August.“ STErN-
BERG et al. (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
559ff.) erwdhnten ein Mdnnchen aus der
Sammlung Hermann im National Muse-
um of Scotland, das ,1893 bei Bulach
(Karlsruhe?) gefangen wurde“. Wegen
(voribergehender) Ansiedlungen sahen
sie die Art als festen Bestandteil der Lan-
desfauna an. HuNGer et al. (2006) stuften
sie in allen Naturrdaumen als ,selten“ ein
und vermuteten, dass sie unter anderen
Sympetrum-Arten Ubersehen wurde.

Seit 1979 liegen 127 (124/3) Beobachtun-
gen von insgesamt 67 (64/3) Fundorten
auf 15 MTB vor. Nach 2005 wurden von
den é&lteren Fundorten 6 (6/0) nicht mehr
aufgesucht, 2 (2/0) wurden bestatigt, 4
(3/1) wurden nicht mehr bestatigt, und 55
(53/2) Fundorte kamen neu dazu.

Der erste Nachweis in der SGL-Daten-
bank stammt von G. Jurzitza aus dem Jahr
1988. Danach wurde die Art ab 1996 fast in
jedem Jahr beobachtet, einmal am Rand
des Odenwalds (MTB 6718) und zweimal
im Bauland (MTB 6321 und 6322), ansons-
ten verbreitet in der Oberrheinebene.
Offenbar fliegt die Art immer wieder ein,
auch in groferer Zahl (ScHieL 2007), denn
es schliipfen zwar Tiere im Sommer, aber
es gibt fiir Nordbaden bislang keinen
Hinweis auf eine erfolgreiche Uberwin-
terung. Bei den Fortpflanzungsgewdssern
ist sie nicht wahlerisch, neben Kiesgru-
ben und anderen Stillgewadssern werden
gerne auch Springbrunnen in Schloss-
parks genutzt (MARTENS & ZINECKER 2012).

Sympetrum meridionale (Siidliche Heide-
libelle)
Jurzitzza & KoRMANN (1960) fingen eini-

ge Midnnchen dieser Art ,bei Daxlanden
und am Baggersee Killisfeld“. STERNBERG
& ScHMIDT (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
572ff.) vermuteten aufgrund von Nachwei-
sen am Oberrhein einen ,sporadischen (?)
Einflug® in die nordliche Oberrheinebene
und verwiesen auf Beobachtungen aus
der Pfalz und Hessen unweit der Landes-
grenze. HUNGER et al. (2006) stuften die Art
mit ,,Daten unzureichend“ ein.

Seit 1979 liegen 28 (27/1) Beobachtun-
gen von insgesamt 20 (19/1) Fundorten
auf 7 MTB vor. Nach 2005 wurden von den
alteren Fundorten 2 (2/0) bestétigt, 1 (1/0)
wurde nicht mehr bestatigt, und 17 (16/1)
Fundorte kamen neu dazu.

Bislang liegt nur ein Nachweis eines
einzelnen Miénnchens aus dem Oden-
wald vor (MTB 6718), alle tibrigen Nach-
weise stammen aus der Oberrheinebene,
der erste von 2004 durch F.-J. Schiel in
der Kiesgrube ,Luderbusch“ (MTB 7015).
Meist wurden nur Einzeltiere festgestellt,
selten bis zu zehn Individuen. Eine Emer-
genz wurde nur einmal im Jahr 2009
durch C. Artmeyer beobachtet. Offenbar
konnte sich die Art nirgends dauerhaft
etablieren. Nur bei Ubstadt (MTB 6817)
wurde sie in mehreren, nicht aufeinan-
derfolgenden Jahren beobachtet. Einzelne
Tiere scheinen weit umher zu wandern.
Manchmal kommt die Art zusammen mit
Aeshna affinis vor, die aber deutlich hdu-
figer ist und offenbar starker davon pro-
fitiert, dass in heilen Sommern haufiger
Gewasser trocken fallen.

Sympetrum pedemontanum (Gebdnderte
Heidelibelle)

JURrzITzA (1965) berichtete von einem ein-
zelnen Weibchen am 30.8.1963 ,am Bag-
gersee im Durlacher Wald“. Wolf (in BNL
KARLSRUHE 2000: 360) nannte die Art ohne
weitere Angaben fiir das NSG ,Tongrube

40



Band 22

Mercuriale - LIBELLEN IN BADEN-WURTTEMBERG

2022

Gochsheim“ im Kraichgau (MTB 6818,
ohne Eintrag in der SGL-Datenbank). HuN-
GER et al. (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
578ff.) gaben die Art nur fir die mittlere
und siidliche Oberrheinebene an. HuNGErR
et al. (2006) erwdhnten fiir die nordliche
Oberrheinebene nur Einzelbeobachtun-
gen durch S. Dill und R. Treiber im Jahr
1991 an drei Fundorten. An einem dieser
Fundorte im NSG ,Schwetzinger Wiesen*“
(MTB 6617) flog 2020 u.a. Aeshna affinis.
Mittlerweile ist S. pedemontanum im
Betrachtungsgebiet ausgestorben.

Sympetrum sanguineum (Blutrote Heide-
libelle)

Nach FORsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam diese Art bei Mannheim und
Karlsruhe vor. Jurzitza (1959) fand sie ,,an
stehenden Gewassern haufig“. STERNBERG
& ULLRICH (in STERNBERG & BUCHWALD 2000:
587ff.) nannten sie ,in Baden-Wiirttem-
berg nicht nur die haufigste Art ihrer
Gattung, sondern auch zusammen mit
Orthetrum cancellatum [..] die haufigste
der Familie“. Jedoch waren Kraichgau und
Odenwald ,nur sehr sparlich besiedelt*.
HUNGER et al. (2006) stuften sie als ,sehr
haufige und ungefahrdete Art“ ein.

Seit 1979 liegen 687 (593/94) Beobach-
tungen von insgesamt 281 (228/53) Fund-
orten auf 29 MTB vor. Nach 2005 wurden
von den dlteren Fundorten 83 (73/10)
nicht mehr aufgesucht, 32 (26/6) wur-
den bestdtigt, 28 (28/0) wurden nicht
mehr bestatigt, und 138 (101/37) Fundorte
kamen neu dazu.

Nachweise liegen aus dem ganzen
Gebiet vor, von Still- und Flieflgewassern.
Die Art ist in der Oberrheinebene nicht so
haufig wie die Schwesterart S. striolatum,
mit der sie oft das Habitat teilt. Nach mei-
nen Beobachtungen iibersteht sie kalte
Néachte nicht so gut wie S. striolatum.

Sympetrum striolatum (Grofie Heidelibel-
le)

JURzITzA (1959) zahlte diese Art mit S. vulga-
tum zu den ,haufigsten Arten der Gattung
und Uberall anzutreffen®. STERNBERG (in
STERNBERG & BUCHWALD 2000: 602ff.) nannte
sie die ,dritthaufigste Art der Gattung*.
Er hielt Baden-Wirttemberg, vor allem
die Oberrheinebene, fiir ein ,sehr bedeu-
tendes Ausbreitungszentrum fiir Deutsch-
land und Mitteleuropa“. HuNGer et al.
(2006) stellten einen ,,schwachen kurzfris-
tigen Negativtrend fest, allerdings war
sie ,fast tiberall sehr haufig“.

Seit 1979 liegen 778 (685/93) Beobach-
tungen von insgesamt 316 (250/66) Fund-
orten auf 26 MTB vor. Nach 2005 wurden
von den dlteren Fundorten 71 (57/14) nicht
mehr aufgesucht, 28 (26/2) wurden besta-
tigt, 27 (21/6) wurden nicht mehr besta-
tigt, und 190 (146/44) Fundorte kamen
neu dazu.

Nachweise liegen aus dem ganzen
Gebiet vor. Die Art gehort zu den haufigs-
ten Libellen.

Sympetrum vulgatum (Gemeine Heide-
libelle)

FiscHER (1850) nannte diese Art fir Karlsru-
he. Nach FORrsTER (1911, zit. nach ROSENBOHM
1965) kam sie an Altrheinarmen und Rohr-
simpfen zwischen Mannheim und Hei-
delberg vor. Jurzitza (1959) zahlte sie mit
S. striolatum zu den ,haufigsten Arten der
Gattung und uberall anzutreffen“. STern-
BERG (in STERNBERG & BUCHWALD 2000: 616ff.)
zadhlte sie ,zusammen mit Sympetrum
sanguineum [..] zu den zehn verbreitetsten
Libellenarten des Landes“. Sie war jedoch
nur u.a. in der Oberrheinebene ,haufig”,
dagegen ,selten“ u.a. im Bauland und im
Kraichgau. HunGer et al. (2006) nannten
sie ,am Oberrhein deutlich seltener als
S. striolatum“ und stellten ,einen rick-
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laufigen kurzfristigen Trend“ fest, den
sie auf fehlende flaichendeckende Unter-
suchungen in der zweiten Erfassungspe-
riode zuriickfiihrten. Dennoch war sie
eine der ,am stetigsten anzutreffenden
heimischen Libellenarten®, und sie wurde
in allen Naturrdumen als ,ungefdhrdet®
eingestuft.

Seit 1979 liegen 238 (222/16) Beobach-
tungen von insgesamt 119 (107/12) Fund-
orten auf 22 MTB vor. Nach 2005 wur-
den von den élteren Fundorten 51 (48/3)
nicht mehr aufgesucht, 13 (12/1) wurden
bestatigt, 28 (24/4) wurden nicht mehr
bestdtigt, und 27 (23/4) Fundorte kamen
neu dazu.

Aktuell ist sie im Betrachtungsgebiet -
insbesondere in der nordbadischen Ober-
rheinebene - nahezu verschollen. Der
letzte Nachweis im Betrachtungsgebiet
stammt aus dem Jahr 2020 von F.-J. Schiel,
der zwei Exuvien im Bauland (MTB 6422)
fand. Daneben wiirde ich die Art am
ehesten noch in den kiihleren Lagen des
Odenwalds erwarten.

Diskussion

Die Geschichte der Libellen ist untrennbar
mit der Geschichte der Gewdsser verbun-
den, in denen sie sich als Larve entwickeln.
Viele Jahrtausende gingen Veranderun-
gen der Libellenfauna ausschliefilich auf
natiirliche Ursachen wie geologische Vor-
gange oder klimatische Verdnderungen
zuriick. Lebensraumverluste an einer Stel-
le wurden an anderer Stelle wieder wett-
gemacht. Es ist davon auszugehen, dass
nahezu alle im Betrachtungsgebiet jemals
nachgewiesenen Arten nach der letzten
Eiszeit (Wirm-Kaltzeit) hier bodenstdndig
waren. Fir jede Art beschrieben STERNBERG
& BUCHWALD (1999, 2000) das mutmafliche

urspriingliche Biotop. Fir jede Art auf
die anthropogenen Veranderungen ihrer
Lebensrdume und deren Auswirkungen
einzugehen, wiirde den Rahmen dieses
Beitrags sprengen. Auch sind fir man-
che Arten aufgrund der teilweise recht
geringen Datenmengen Trends schwer zu
validieren. Daher stelle ich nachfolgend
nur einige Beispiele dar. Eine umfassende
Darstellung der historischen Entwicklung
im Kraichgau und in der Oberrheinebene
findet sich in Hasster et al. (1995), wor-
auf ich fiir meine weitere Ausfiihrungen
immer wieder zuriickgreife, ohne jeweils
auf die einzelnen Stellen zu verweisen.

Im 2. und 3. Jahrhundert nahmen die
Romer die ersten Durchstiche am Neckar
vor. Noch Anfang des 19. Jahrhunderts
waren Rhein und Neckar wilde Fliisse, mit
ausgedehnten Siimpfen und Auen, wovon
heute noch die Ortsnamen ,,Rheinau* und
»sMannheim-Neckarau“ zeugen. In hohe-
ren Lagen entsprangen zahlreiche Quel-
len, die klare Bache speisten und z.B. die
auch als Kinzig-Murg-Rinne bezeichnete
Randsenke in ein ausgedehntes Feucht-
gebiet verwandelten. Dort entwickelten
sich uber die Jahrtausende ausgedehnte
Flachmoore wie das Weingartener Moor,
die Bilichenauer Hardt/Schonbornwie-
sen, das Ubstadter Bruch, das Stettfel-
der Bruch und das Wehrgrabenbruch/
Bruchwiesen zwischen Untergrombach
und Weingarten. Weitere Moore lagen im
Rhein-Tiefgestade wie der Gradnausbruch
bei Hochstetten, die Grabener Bucht und
das Waghausler Bruch. Einige Moore wie-
sen eine machtige Torfschicht auf.

Ab dem Mittelalter erfolgten grofRere
Eingriffe. Monche zogen Gréaben zur Ent-
und Bewadsserung, auflerdem legten sie
zahlreiche, teilweise spater aufgegebene
Fischteiche an, was die Artenvielfalt vor
allem im wasserarmen Kraichgau schlag-
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artig vergrofiert haben dirfte. Daneben
versuchte man, sich gegen Hochwasser
zu schiitzen. Ufer wurden befestigt, Fluss-
arme abgeschnitten und manche Berei-
che mit Schutzddmmen umgeben, woher
Gewann- und Ortsnamen wie ,Dammel“
und ,Worth“ rithren.

Als Folge des ,Bachputzens“ wurden
Bachlaufe durch die Ablagerung von Aus-
hub am Ufer unfreiwillig hohergelegt,
was zu verheerenden Hochwassern fiihr-
te. Schon damals war den Menschen
bewusst, dass Eingriffe in natiirliche Was-
serlaufe in einen Teufelskreis fiihren, weil
sie immer neue Maflnahmen erfordern.
Im Fall der nun hochliegenden Biche
machte man aus der Not eine Tugend
und nutzte das Wasser fiir eine geregelte
Wiesenwadsserung, was Arten wie Coenag-
rion mercuriale und C. ornatum geférdert
haben durfte (STERNBERG & BUCHWALD 1999:
64). In den folgenden Jahrhunderten wur-
den dann stdndig kleinere und grofRere
Wasserbaumaflnahmen durchgefiihrt, um
weiteres nutzbares Land fir die Ernadh-
rung der Bevolkerung zu gewinnen und
Hochwasser zu verhindern, gelegentlich
auch aus militdrischen und anderen Griin-
den.

Im 17. Jahrhundert begann man, Flisse
schiffbar zu machen und Leinpfade zum
Treideln anzulegen. Pfinz, Saalbach und
Kraich wurden als Kanal ausgebaut, um
den Transport von Sandsteinen flr den
Bau der neuen badischen Residenzstadt
Karlsruhe zu erméglichen. Pfinz, Saal-
bach, Kriegbach und Kraichbach wurden
auflerdem genutzt, um Brennholz zu fl6-
flen. Im Odenwald wurden fiir diesen
Zweck im Verlauf von Bachen Schwallge-
wasser angelegt, um Buchen-Scheitholz
zu poltern und zu fl6fen. Diese Nutzungs-
form wurde spater wieder aufgegeben,
einige dieser Gewdsser blieben aber bis

heute erhalten, z.B. der Miilbener See
(Abb. 10), wo aktuell u.a. vier Lestes-Arten
vorkommen.

Mitte des 19. Jahrhunderts hielt die
Libellenkunde Einzug in Baden. Fischer
fand im Umfeld der Stiddte Karlsruhe,
Mannheim und Heidelberg erkleckliche
31 Libellenarten und zog folgende Bilanz
(FiscHErR 1850): ,,Beriicksichtigt man nun,
von wie wenigen Entomologen, und in
wie wenig Gegenden unseres Landes der
Gruppe der Libellulinen bis jetzt einige
Aufmerksamkeit zugewandt wurde [.],
so ist das Resultat fiir Baden kein unbe-
friedigendes zu nennen.“ Dabei hatte
man bereits Anfang des 19. Jahrhunderts
begonnen, Rhein und Neckar grofiraumig
zu begradigen und einzudeichen, was zum
Verlust von regelmaflig tiberschwemmten
Auen und Altwassern fiihrte. Damit verlo-
ren Arten wie Lestes barbarus, Leucorrhinia
pectoralis und Sympetrum flaveolum ihre
angestammten Lebensrdume (HUNGER et
al. 2006). Viele Simpfe wurden trocken-
gelegt und fiur die landwirtschaftliche
Nutzung grofdflichig Feuchtwiesen mit
Hilfe von Graben entwadssert, die haufig
auf weiten Strecken gerdumt werden,
was voriibergehend zu groflen Verlusten
unter der jeweiligen Libellenfauna fiihrt
(STERNBERG & BUCHWALD 1999: 59f.).

In der Oberrheinebene, im Kraichgau
und im Bauland wurde an zahlreichen
Stellen Baustoff in Form von Kies, Lehm
und Ton aus dem Boden geholt, und als
sich die so entstandenen Locher mit Was-
ser fiillten, fanden auch hier einige Arten
ein neues Zuhause (INULA 2012). Nicht
alle dieser Grubengewasser tiberdauerten
die Zeitldufe, nicht wenige wurden wie-
der verfiillt, um Bau- und Ackerland zu
gewinnen.

Anfang des 20. Jahrhunderts beschaftig-
te sich Friedrich Forster mit den Libellen
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Abb. 10: Miilbener See am 03.09.2021; ein ehemaliges Schwallgewdsser, hinten in der rechten Bildhdlfte
der baumbestandene Damm

im Groflherzogtum Baden, das aus heuti-
ger Sicht damals immer noch ein Libellen-
paradies gewesen sein muss. Ende des 19.
Jahrhunderts wurden die ersten Natur-
schutzvereine gegriindet, die sich dann
fur den Schutz als besonders wertvoll
erachteter Biotope einsetzten. Nachdem
1935 das Reichsnaturschutzgesetz erlas-
sen worden war, wurden einige Gebiete
unter Naturschutz gestellt, so z.B. 1940
das Weingartener Moor.

Bereits seit 1882 bestehende Pldne
zur grofirdaumigen Entwdasserung im
Gebiet der Kraich zwischen Wiesloch
und Hockenheim, die u.a. die Verlegung
von Bichen beinhalteten, wurden in den
1930er Jahren umgesetzt. 1934 wurde zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes,
zur Senkung des Grundwasserspiegels

und zur Gewinnung neuer landwirt-
schaftlicher Flachen im Raum Karlsruhe
die so genannte Pfinz-Saalbach-Korrekti-
on begonnen, die erst 1962 abgeschlos-
sen wurde. Dabei wurden eine Reihe
von Kandlen und Graben angelegt. Im
Ergebnis wurden zwar neue Lebensrdaume
fur anspruchslosere Libellen geschaffen,
aber die Mafinahme ging langfristig zu
Lasten spezialisierter Arten, die in der
zuvor oft feuchten Randsenke lebten.
Zum Beispiel waren im Weingartener
Moor und im umliegenden Bruchwald
knapp 40 Libellenarten festgestellt wor-
den, darunter auch Somatochlora flavo-
maculata und Leucorrhinia pectoralis (BNL
KARLSRUHE 2000: 384; ohne Eintrage in der
SGL-Datenbank). Diese Artenzahl wiirde
sich heute dort nicht mehr nachweisen
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lassen; schon KorRMANN (1966) besuchte es
Lwegen seiner Artenarmut nur selten®.

Wiahrend des 2. Weltkriegs durch
Notabwiirfe entstandene Bombentrichter
in Waldern fiillten sich mit Wasser, und
z.B. im heutigen NSG ,Todtenbronnen*
(Odenwald) fand Sympetrum danae auf
diese Weise fiir einige Zeit neuen Lebens-
raum (BNL KARLSRUHE 2000: 604; ohne
Eintrag in der SGL-Datenbank). Nach dem
Krieg verschwendete kaum jemand einen
Gedanken an Natur- und Umweltschutz.
Der Landschaftsverbrauch durch Indus-
trie, Siedlungsbau und Landwirtschaft
nahm nie gekannte Ausmafle an und
ist bis heute nicht gestoppt. Nur einen
geringen Ausgleich fir die verlorenen
Biotope stellen die geschidtzt mehreren
hundert Zier- und Gartenteiche dar, die im
Laufe der Zeit angelegt wurden. Immer-
hin unterstiitzen sie die heimische Libel-
lenfauna, auch wenn sie meist nur weni-
ge Arten beherbergen wie die scheinbar
allgegenwartige Aeshna cyanea. Diese Art
hielt STERNBERG (in STERNBERG & BUCHWALD
2000: 40) fiir ,moglicherweise friher ins-
gesamt seltener”, weil ,sehr viele, wenn
nicht gar die meisten ihrer Habitate anth-
ropogenen Ursprungs“ seien.

Schon in den 1960er Jahren waren die
Biache so verschmutzt, dass mancherorts
die Wiesenwdsserung eingestellt werden
musste. Neben dem N&hr- und Schadstoff-
eintrag aus der Landwirtschaft setzte den
Gewadssern in ,freier Natur“ der steigende
Freizeitdruck zu, was u.a. Trittschaden
am Ufer und Verschmutzungen durch
Exkremente und Miill zur Folge hatte und
hat. Eine Ausnahme stellte ein , Baggersee
auf dem Killisfeld (Durlacher Wald)“ (MTB
7016; heute Oberwaldsee, pers. Mitt. A.
Martens) dar, der ,ein beliebtes Ausflugs-
ziel“ war (Jurzitza 1963). Dennoch fand
Jurzitza dort beeindruckende 45 Arten. In

meinem Betrachtungsgebiet wurde diese
hohe Artenzahl spater von keinem Gewds-
ser mehr erreicht. Jurzitza, der Ende der
1950er Jahre begonnen hatte, die Libel-
lenfauna um Karlsruhe zu untersuchen,
zdhlte flir mein Betrachtungsgebiet Mitte
der 1960er Jahre schliefflich 53 Arten.
Doch er beklagte schon das Verschwinden
guter Biotope und wunderte sich: ,Wenn
man sich mit der Literatur tiber Odona-
ten beschiftigt, so ist man Uberrascht,
wie wenige Liebhaber diese interessante
Insektengruppe doch gefunden hat.“

1970 begann Harald Heidemann, sich
den Libellen zuzuwenden. Zusammen mit
anderen betrieb er erfolgreich die Unter-
schutzstellung wichtiger Fortpflanzungs-
gewdsser (HEIDEMANN 1982). Das kommt
z.B. im NSG ,Oberbruchwiesen® auch
heute noch Coenagrion mercuriale und
Orthetrum coerulescens zugute. Allerdings
wurde in den 1970er Jahren die Wiesen-
bewidsserung endgtltig aufgegeben, vor
allem wegen der Umstrukturierung in
der Landwirtschaft, zudem wurde der
Umbruch von Wiesen staatlich gefor-
dert. STERNBERG & BuUCHWALD (1999: 390)
nahmen an, dass mit der ,Trockenle-
gung und Urbarmachung des ,Unlands’
[..] und durch Umwandlung der (Wésser-)
Wiesen in (Mais-)Acker“ der Lebensraum
von Lestes barbarus weitgehend vernich-
tet wurde.

Wenigstens verbesserte sich ab den
1970er Jahren der Zustand von Fliefige-
wadssern deutlich. Wie ScHiEL & HUNGER
(2006) fur Ophiogomphus cecilia belegen,
war die Situation von Gomphiden zeitwei-
se nicht schlecht, wenn auch auf niedri-
gem Niveau. Inzwischen scheinen deren
Bestande wieder riicklaufig zu sein (pers.
Mitt. H. Hunger und F.-J. Schiel). Dem
negativen Trend bei FlieRgewdsserarten
entziehen konnten sich offenbar Calop-
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- vieljahriger Mittelwert (1981 - 2010): 8,7 °C
- linearer Trend (1881 - 2020): +1,5 K

Abb. 11: Mittlere Temperatur in Baden-Wiirttemberg 1881 - 2020 (Quelle: DEuTSCHER WETTERDIENST, https://

www.dwd.de)

teryx splendens und C. virgo.

Fir das Grundlagenwerk tiber die Libel-
len in Baden-Wiirttemberg, das Sternberg
und Buchwald 1999 und 2000 herausga-
ben, erfuhr der Wissensstand beziiglich
der Libellen in Nordbaden einen Auf-
schwung. Erstmals wurde auch der Oden-
wald in groflerem Umfang untersucht. Die
hohen Zahlen von bis zu 14 Meldern pro
Jahr wurden danach nie wieder erreicht.
Schon Huncer et al. (2006) mussten bei
vielen Arten auf ,erfassungsbedingte Ver-
breitungsliicken“ hinweisen.

2007 meldete Hunger fiir 30 Arten
neue Erst- und Letztbeobachtungen - in
Nordbaden l&dsst sich diese Entwicklung
anhand der Daten in der SGL-Datenbank
nur ansatzweise erahnen. Die Odona-
tologie wurde vor allem von professio-
nellen Beobachtern gestiitzt, die Daten
aus Gutachten lieferten, in erster Linie
F.-J. Schiel. Daneben forderte A. Martens
als Professor an der PH Karlsruhe die
Libellenkunde. Nachdem ich 2014 meinen
Lebensmittelpunkt von der linken auf die

rechte Rheinseite verlegt hatte, wollte
ich moglichst viele Gewdsser vor allem in
»Badisch Sibirien“ zumindest einmal auf-
suchen, um die Libellenfauna wenigstens
qualitativ erfassen. Beim Versuch, frithere
Beobachtungen zu bestdtigen, stand ich
des Ofteren buchstéblich in der Pampa
oder im Wald - die alten Gewdsser waren
nicht mehr zu finden. Dennoch hat sich
die Anzahl der Datensdtze in der SGL-
Datenbank seit 2014 fast verdoppelt. Ich
gehe davon aus, dass das Arteninventar
in meinem Betrachtungsgebiet nun gut
erfasst ist und allenfalls einzelne Vorkom-
men unbekannt sind, jedoch keine Art
ibersehen wurde.

Einige Arten ziehen sich offenbar aus
der Oberrheinebene zuriick und kommen
fast nur noch in hoheren Lagen vor. Dazu
zdhlen etwa Lestes dryas und L. virens, die
sich fiir ScHieL (2011, 2012) in der Ober-
rheinebene noch auszubreiten schienen.

Deutlich fallt der Einfluss der Tempe-
raturen bei Sympetrum striolatum und
S. vulgatum auf, die sich 6kologisch sehr
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nahestehen, aber im mikroklimatischen
Anspruch unterscheiden (STerNBERG &
BUCHWALD 2000: 623 f.): Sympetrum striola-
tum bevorzugt warmebegiinstigte Gewds-
ser, S. vulgatum eher kiihlere. Ersteres
zahlt zu den haufigsten Arten, wahrend
letzteres in der nordbadischen Rhein-
ebene schon seit einigen Jahren fast ver-
schwunden ist. Auch aus Hessen wird
eine deutliche Abnahme berichtet. 2020
stammte die Halfte der Meldungen aus
noérdlichen bzw. durch Mittelgebirgslagen
gepragten Landkreisen, was auf einen
»Rickzug der Art in groflere Hohenlagen“
hindeuten kdnnte (HGON 2021: 48). In
der Pfalz scheint es eine &dhnliche Ent-
wicklung zu geben. In den letzten Jahren
liberwogen die Meldungen aus dem Pfal-
zerwald, wahrend sie im Vorderpfélzer
Tiefland abnahmen (Quelle: ArtenFinder,
https://artenfinder.rlp.de).

In Baden-Wiirttemberg steigen seit
Jahrzehnten die Temperaturen im Durch-
schnitt immer stdrker an (Abb. 11). Bereits
HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993) vermute-
ten die zunehmende ,Aufwdrmung des
Klimas“ als Ursache fiir die Zunahme
warmeliebender Arten wie Crocothemis
erythraea. Dieser Trend setzte sich fort,
und in den letzten Jahren ist auch Coena-
grion scitulum zugewandert, das HUNGER
& ScHieL (2006) noch als nicht vorkom-
mend einstuften. Auch in Zukunft sind
starke Klimaverdanderungen zu erwarten,
besonders in der Oberrheinebene und in
Teilen des Neckartals (UMWELTBUNDESAMT
2021: 106). Schon in den letzten Jahren
war es im Sommer mitunter recht heifd
und trocken, und vor allem kleinere Flief3-
und Stillgewdsser hatten einen niedrigen
Wasserstand. Manche trockneten sogar
vollstandig aus und schieden dann fir
die meisten Libellen als Fortpflanzungs-
gewadsser aus (Abb. 12). Nur darauf ange-

passte Arten wie Aeshna affinis und Sympe-
trum meridionale, die wohl schon immer
heimisch waren (ScHieL & Kunz 2005),
stellten sich dort schnell ein, wobei zu
klaren wire, ob diese Gewdsser fiir eine
erfolgreiche Entwicklung ausreichend
Wasser fiihren. Bei fortdauernder Tro-
ckenheit setzt schnell die natiirliche Suk-
zession ein und nach einigen Jahren sind
manche ehemalige Gewdsser nicht mehr
als solche zu erkennen. Schnellwachsen-
de Pflanzen kénnen in wenigen Wochen
kleine Bache tiberwuchern, die dann als
Libellengewdsser ausfallen. Dabei spielen
Neophyten eine nicht zu unterschatzende
Rolle (STERNBERG & BUCHWALD 1999: 61). Und
auch wenn das Gewasser selbst intakt ist,
ist vor allem fur ,flugfaule“ Kleinlibellen-
arten nichts gewonnen, wenn das Umfeld
nicht die notwendigen Strukturelemente
z.B. in Form eines (ungemahten) Wiesen-
streifens aufweist (STERNBERG & STERNBERG
2004).

Zumindest stellenweise gefahrdet ist die
einheimische Libellenfauna auch durch
Neozoen, die sich in den letzten Jahr-
zehnten etabliert haben. Manche wiirde
man gar nicht als Bedrohung fiir Libellen
betrachten, wie etwa den Waschbar (Pro-
cyon lotor), der offenbar Larven von Cor-
dulegaster boltonii frisst (Kunz 2015). In
der Oberrheinebene breiten sich seit vie-
len Jahren verschiedene eingeschleppte
Krebsarten wie der Kalikokrebs (Faxonius
immunis) aus (GELMAR 2006, OTT 2021), die
alles vertilgen, was sie erbeuten konnen,
darunter auch Libellenlarven. Mégliche
Gegenmaflnahmen hat MARTENS (2016) in
Pilotstudien entwickelt. Daneben habe ich
noch im abgelegensten Waldteich Goldfi-
sche gefunden, dabei kénnen sich Arten
wie Leucorrhinia albifrons oder L. pectoralis
sehr wahrscheinlich nur in fischfreien
oder zumindest -armen Gewdssern dau-
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Abb. 12: Kehrgraben nérdlich von Kronau am 31.07.2020; nach dem Trockenfallen von Aeshna affinis
beflogen, friither Habitat u.a von Libellula fulva

erhaft erfolgreich fortpflanzen (STErRNBERG
& BUCHWALD 2000: 401 und 423). Dass sich
Libellen durch die gezielte Neuanlage von
Gewadssern fordern lassen, zeigt z.B. das
NSG ,,Fritschlach“ (ScHieL & HUNGER 2010),
wo sich bis heute 39 Arten nachweisen
lieffen. Solche Projekte sind nicht immer
von Erfolg gekront, sollten aber weiter
forciert werden.

In den vergangenen Jahrzehnten hat
sich die Libellenfauna auch in Nordbaden
deutlich gewandelt. Es ist zu erwarten,
dass sich diese Veranderungen fortsetzen.
Damit die weitere Entwicklung gut doku-
mentiert wird, ist die Meldung aller Beob-
achtungen an die SGL sehr wiinschens-
wert. Manche Art, die jetzt noch haufig
ist, wird vielleicht bald verschwunden
sein, und andere Arten, die zunachst nur

als Gaste erscheinen, werden heimisch.

Dank

Ich danke allen Beobachterinnen und
Beobachtern, die ihre Daten der SGL
gemeldet haben. Ganz besonders danke
ich Theo Benken, der unermiidlich die
SGL-Datenbank pflegt und mir daraus
einen Auszug zur Verfligung stellte, nebst
einer Reihe von Karten. Auflerdem danke
ich Franz-Josef Schiel, der allein dber
5.500 Beobachtungen erfasst hat, fiir die
Erlaubnis, seine Daten auswerten und
veroffentlichen zu dirfen. Verena Medin-
ger, Franz-Josef Schiel und Holger Hunger
danke ich fiir die kritische Durchsicht des
Manuskripts und hilfreiche Anmerkun-
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gen. Andreas Martens danke ich fiir die
Uberlassung von Literatur und weitere
Hinweise.

Sehr herzlich danke ich meiner Frau,
Andrea Grof, fiir ihre Geduld bei gemein-
samen Exkursionen und fiir ihr Verstand-
nis, dass Libellen einen nicht unerheb-
lichen Teil meiner Freizeit in Anspruch
nehmen.
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